Yargitay CGK E.2022/90 K.2022/190 (22.03.2022)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2022/90 E. , 2022/190 K.
"Ictihat Metni"

Karar Veren

Yargitay Dairesi : 7. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayisi: 216-64

Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu'nda diizenlenen isleme dayali manipilasyon
sucundan sanik ...'in beraatine iliskin ... 11. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 11.06.2014
tarihli ve 553-170 sayili hiikkmiin, Cumhuriyet savcisi ve katilan vekili tarafindan temyiz
edilmesi uzerine dosyay: inceleyen Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza Dairesince 30.03.2016
tarih ve 18395-14177 sayu1 ile;

"Sanigin, haklarinda hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen diger saniklar
o) ey e e , «wy ... V€ ... ile birlikte IMKB'de islem goren ... Meyve ve Gida San. AS hisse
senedinde gerceklestirdikleri manipulatif islemlerle yapay fiyat ve piyasa olusumuna neden
oldugunun iddia edildigi olayda; 31.10.2007 tarihli SPK Denetleme Raporuna gore islem
yasaklisi sanigin anilan sirketin yonetim kurulu baskan yardimcisi, diger saniklardan ... ve
...'In yonetim kurulu uyesi olup ..., ... ... ve ...1n ... sirketlerinde calistiklari, yine ...'1n girket
genel mudirid ...''!n oglu oldugu, alim satim islemlerinin yapildig1 ... ve ...'a ait is yatirim
hesaplarinin misteri temsilcisi ...'un 09.03.2007 ve 08.10.2007 tarihli beyanlarinda

hesaplarin sanik tarafindan acildigimi belirttigi, ... ve ... ...'a ait hesaplardaki adres
bilgilerinin ... sirketlerine ait oldugu, yatirmmci grubu adina acilmis hesaplardan
gerceklestirilen islemlerin finansmaninin bir bankanin ... Ticari Subesi nezdinde diger

saniklar adina acilmis hesaplara nakit olarak yatirillan tutarlarla saglandigi ve kasa
hareketlerinin incelenmesi sonucunda finansmanin aralarinda ... Meyve ve Gida San. AS'nin
de bulundugu ... sirketlerinden saglandiginin anlasildigi, sorusturma ve yargilama sirasinda
aldirilan 25.06.2008 ve 06.03.2014 tarihli bilirkisi raporlarina gore sanigin TCK'nin 37/1.
maddesi kapsaminda diger saniklarin eylemlerinden sorumlu oldugu gozetilerek atili sugtan
mahkimiyetine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi," isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan Yerel Mahkemece 07.02.2017 tarih ve 216-64 say1 ile; sanik ...''n piyasa
dolandiriciign sugundan TCK'nin 37/1. maddesi delaletiyle 6362 sayii Kanun'un 107/1,
TCK'nin 52/2, 6362 sayili Kanun’un 107/1-son, TCK'nin 52/4 ve 53. maddeleri uyarinca 4 yil
hapis ve 1.579.807,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, taksitlendirmeye ve hak
yoksunluguna karar verilmistir.

Bu hitkmiun de sanik mudafisi tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyay: inceleyen Yargitay
(Kapatilan) 19. Ceza Dairesince 23.05.2018 tarih, 2514-6198 say1 ve oy ¢oklugu ile;

"5237 sayili TCK'nin 'Dava zamanasimi siiresinin durmasi veya kesilmesi' bashkh 67.
maddesinin ikinci fikrasi;

'Bir sucla ilgili olarak;

a) Supheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya
cekilmesi,

b) Stipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
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c) Sucla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,
d) Saniklardan bir kism1 hakkinda da olsa, mahk{imiyet karar: verilmesi,

Halinde, dava zamanasimi kesilir.' seklinde diizenlenmis olup, dava zamanasimini kesen
nedenler, bir sucla ilgili olarak; supheli veya saniklardan birinin Cumhuriyet savcisi
huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, siipheli veya saniklardan biri
hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sucla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi ve
saniklardan bir kism1 hakkinda da olsa, mahkimiyet karari verilmesi olarak belirtilmistir.

Dava zamanasiminin kesilme nedenleri sayilirken madde metninde kullanilan 'stipheli veya
saniklardan birinin', 'supheli veya saniklardan biri hakkinda', 'saniklardan bir kismi
hakkinda da olsa' ibarelerinden dolayr 'dava =zamanasiminin sirayeti' ilkesinin
benimsendiginin anlasildigi, istirak halinde bir suc¢ islendigi takdirde seriklerden biri
hakkinda dava zamanasimini kesen islemler yapilmis ise haklarinda madde metninde sayilan
islemler yapilmamis olan serikler hakkinda da dava zamanasimi siresi kesilmis olacaktir.
Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlari ile 6gretide de ayn1 goriis benimsenmistir.

Yapilan agiklamalar 1siginda somut olay incelendiginde; istirak halinde 6362 sayili Kanun'un
107/1. maddesinde tanimli 'Piyasa Dolandiriciligi' sugunu isleyen sanik ...''n savunmasi
03.11.2008 tarihinde alinmis olsa da seriklerden ...'i1n savunmasinin 12.06.2009 tarihinde
alindigi, tim saniklar acisindan zamanasimi sirelerini son kesen sebebin 12.06.2009
tarihindeki ...''n savunmasi oldugu, bu tarihten karar tarihine kadar 8 yillik olagan
zamanasimi sturesinin dolmadigi1" agiklamasiyla onanmasina karar verilmigtir.

Daire Uyeleri .... ... ve ... ... ;

"Sayin Cogunluk ile aramizdaki uyusmazlik; sanik ... hakkinda dava zamanasiminin
gerceklesip gerceklesmedigi konusuna iliskindir.

...Yukaridaki aciklamalar ve igtihatlar 1siginda somut olayimiza baktigimizda; sanik ...'in
savunmasinin 03.08.2008 tarihinde alindign ve zamanasimin bu tarihte kesildigi, diger
sanigin aciklamalarinin sanik ...'in durumunda herhangi bir degisiklik yapmadiginin dosya
iceriginden net bir sekilde anlasildigi, diger sanigin sorgusu yapilmasa dahi mevcut
delillerle adi gegen sanik ... hakkinda karar verilebilecedi dikkate alinarak adi gecen sanik
hakkindaki davanin tefrik edilerek bitirilme olanag: varken, davanin tefrik edilmeyip kacan
saniklarin zorunluluk olmaksizin beklenerek yakalandiklarinda haklarindaki zamanasimini
kesen nedenlerin sanik ...'a sirayet ettirilmesi, sanik lehine getirilmis bir kanun hitkminin
sanik aleyhine yorumlanmas: anlamina gelir ki; boyle bir yorumun ceza hukukunun temel
ilkeleriyle bagdasmasi mumkiun degildir. Bu durumda sanik ... hakkinda sorgusunun
yapildig: 03.08.2008 tarihinden hiitkiim tarihine kadar asli zamanasimi siiresinin gegmesi
nedeniyle kamu davasinin disirilmesi gerekirken, diger sanigin sorgusunun yapildigi
12.06.2009 tarihinde zamanasiminin kesildigi ve kesme nedeninin daha once sorgusu
yapilan ...'a da sirayet ettigi gerekcesiyle asli zaman asimi siiresinin hiitkim tarihinde
dolmadigindan bahisle Yerel Mahkemece verilen mahkimiyet hiilkmiiniin onanmasina dair
sayin cogunluk gorisine katilmamaktayiz." diisiincesiyle karsi oy kullanmiglardair.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 15.11.2018 tarih ve 87457 say ile;

"...Ayrintilar1 Yargitay 19. Ceza Dairesinin 23.05.2018 giin ve 2018/2514 Esas, 2018/6198
Karar sayili ilaminin muhalefet serhinde belirtildigi tzere; '...TCK'nin 67/2. maddesinin
konulus amacinin, istirak halinde islenen sucglarda saniklardan herhangi birisi hakkinda
dava zamanasimini kesen usulii islem yapilmis ise anilan usuli islemin tim saniklar
acisindan da zamanasiminin kesilmis sayilacagi konusunda kusku yoktur. Ancak haklarinda
zamanasimini kesen usuli islem daha 6nce yapilan 6rnegin daha 6nce sorguya cekilerek
sorgu asamasini gegiren sanik agisindan; sonradan yakalanan baska bir sanigin sorguya
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cekilmesinin zamanasimini kesen bir islem olarak kabul edilmesinin kanun koyucunun
amacina uygun oldugunu soylemeye imkéan yoktur. Aksi takdirde, hakkindaki iddialarin bir
an once sonuclanmasi icin iizerine diisen butun gorevleri eksiksiz bir sekilde yerine getiren
sanik acisindan; sirf kacarak yargilamayl uzatmak isteyen baska bir sanigin yakalanarak
sorguya cekildi diye zamanasiminin bir kez daha kesildigini kabul etmek, tilkemizinde taraf
oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin olmazsa olmazini teskil eden adil yargilanma
hakkini ihlal edecegi gibi kurallara uyan sanik ile kurallara uymayan sanigin ayni sekilde
muameleye tabi tutulmasi anlamina gelir ki! Boyle bir sonucun ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan hakkaniyet ve kanun oOninde esitlik ilkelerine aykiri olacagi ve istirak
halinde islenen suglardan dolayi, saniklarin tamaminin yakalanmadigi durumlarda; asli
zaman asimi siresinin doldugundan bahisle diisme karar1 verilmesini imkansiz héle
getirecegi gibi Yargitay uygulamalarina da aykiri olacag: acgiktir.

Aksi taktirde, 6zellikle istirak halinde islenen sucglarda; temyiz asamasinda incelemeye konu
sanik acgisindan asli zamanasimi siiresinin sona erdigi belirlense dahi; yakalanmayan
saniklardan herhangi birisinin yakalanarak ya da kendiliginden teslim olarak hakkinda
zamanasiminil kesen herhangi bir islemin yapilmasi ihtimaline binaen kesintili zamanagsimi
sturesi dolmamis ise diisme karar verilemeyeceginden; Yargitaydaki inceleme sirasinda dahi
bu hususun arastirilmasi zorunlu héale gelecektir. Oysa Yargitay uygulamalarinda béyle bir
arastirmanin hicbir zaman yapilmadig bilinen bir gercek olarak karsimiza ¢ikacaktir. Zaten
bu y6nde bir arastirma yapilmasinin zorunlu olmasi halinde, boyle bir uygulamanin davalar:
surincemede birakmak suretiyle zaten is yogunlugu oldukca fazla olan mahkemelerin is
yikinin iyice artmasina sebebiyet verecegi gibi ayrica hukuk devletinde hakkindaki
iddialarin bir an 6nce sonuglandirilmasi i¢in kanunlara son derece saygili davranan kisilerin
adil yargilanma hakkini ihlal edecegi konusunda kusku bulunmamaktadir.

Yapilan aciklamalar i1siginda somut olay incelendiginde; 6362 sayili Yasa'nin 107/1.
maddesine muhalefet sugu icin belirlenen ceza miktarina gore, asli zamanasimi siiresinin,
TCK'nin 66. maddesi geregince 8 yil olarak belirlendigi, sanigin savunmasi 03.11.2008
tarihinde alindiktan sonra zamanasimini kesen en son islemin mahktmiyet kararinin
verildigi 07.02.2017 tarihi oldugu gozetilerek, zamanasimi nedeniyle sanik hakkinda 5237
sayii TCK'nin 66/1-e ve 5271 sayili CMK'nin 223/8. maddeleri uyarinca davanin dismesine
karar vermesi yerine yazili sekilde mahkimiyet karari verilmesinden dolayi, Yargitay 19.
Ceza Dairesinin anilan ilamindaki ‘'onama' gorusiine itiraz edilmistir." gorusuyle itiraz kanun
yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza Dairesince
26.11.2018 tarih, 8039-12381 say1 ve oy c¢oklugu ile itiraz nedeninin yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca 02.03.2021 tarih, 587-61 say1 ve oy c¢oklugu ile; hakli bir nedene dayanmayan
Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin reddine karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 10.11.2021 tarih ve 126339 say ile;

“...1- Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciigi arasinda ¢oziimlenmesi gereken ilk
mesele, hiikkme esas alinan bilirkisi raporlarinin alaninda uzman olan kisiler tarafindan
diizenlenip diizenlenmedigi noktasina iliskindir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde, sucun teknik bir su¢ olmasi ve sugun islenip
islenmediginin ancak alaninda uzman olan bilirkisiler tarafindan hazirlanacak raporlara
gore karar verilecegi aciktir.

CMK'nin 62 ve devami maddelerine gore bilirkisilik, ceza yargilamasinin konusunu
olusturan uyusmazhga iliskin bir meselenin ¢éziimiiniin, uzmanlik, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektirmesi hallerinde basvurulan bir kurumdur.
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Buna gore, maddi gercegin ortaya cikarilmasini amaclayan ceza yargilamasinda dogru
sonuca ulasabilmek icin, dogru argiimanlarin kullanilmas: gerektigi agiktir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza Dairesinin gilincel ictihatlar1 incelendiginde, piyasa
dolandiricilignr (manipiilasyon) eylemlerini konu alan yargilamalarda, saniklarin hukuki
durumunun tayin edilebilmesi amaciyla yaptirilacak bilirkisi incelemelerinde, bilirkisilerin
hangi alanda uzman olmalari gerektigi acikca belirtilmistir.

Ilgili dairesince verilen bircok giincel kararda, saniklarin atili sucu isleyip islemediklerinin
ortaya konulmasi amaciyla; bir adet sermaye piyasasi ve menkul kiymetler mevzuati ile SPK
kararlarn ve islemleri alaninda uzman, bir adet bankacilik veya mali musavirlik alaninda
uzman, bir adet borsa ve hisse senetleri alaninda uzman bilirkisiden olusan en az u¢ kisilik
bir bilirkisi heyeti marifetiyle, dosyada mevcut delillerin incelenmesi sonucu saniklarin her
birinin ayr1 ayrn 'varsa suc olusturan eylemlerinin' Sermaye Piyasasi Mevzuat1 cercevesinde
somutlastirilmak suretiyle ortaya konulmasi gerektigi acikca belirtilmis ve bu durum istikrar
kazanmistir.

itiraza konu dosyada, 3 adet bilirkisi raporu alindigi, bu raporlarn hazrlayanlarin
uyusmazliga konu olay1 aydinlatabilecek uzmanliga sahip olmadiklar gorilmektedir. Soyle
ki;

25.06.2008 tarihli bilirkisi raporunu hazirlayanlarin, ceza hukuku, mali hukuk ve vergi
hukuku alaninda uzman olan bilirkisilerden; 15.03.2013 tarihli bilirkisi raporunu
hazirlayanlarin ticinin de mali misavir olan bilirkisilerden; 06.03.2014 tarihli bilirkisi
raporunu hazirlayanlarin, ceza hukuku, ticaret hukuku ve mali musavir olan bilirkisilerden
olustugu gorilmektedir.

Buna gore itiraza konu dosyada alinan bilirkisi raporlarinin konu hakkinda uzmanligi
bulunmayan bilirkisiler tarafindan hazirlandigi ve bu durumun Dairenin istikrar kazanan
uygulamalarina da aykirilik olusturdugu goriillmektedir.

Yiitksek Dairece, istikrar kazanmis kararlarina aykiri bir sekilde alinan bilirkisi raporlarina
gore Yerel Mahkemece verilen mahkmiyet kararinin bozulmasina karar vermesi
gerekirken, sucun siibut bulduguna yonelik kabulii usul ve yasaya aykiridir.

2- Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda ¢éziimlenmesi gereken ikinci
mesele ise sanik hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulurken TCK'nmin 62. maddesinin
uygulanip uygulanmamasi noktasina iliskindir.

Mahkemece sanik hakkinda 'sanigin geg¢misi, fiilden sonraki ve yargilama surecindeki
davranislari, cezanin failin gelecegi uzerindeki olas1 etkileri géz oniine alindiginda takdiri
indirim nedeni olarak kabul edilecek bir hal gézlemlenmediginden, TCK'nin 62. maddesinin
uygulanmasina yer olmadigina' seklindeki gerekcesi ile takdiri indirim nedenleri
uygulanmamuistir.

Itiraza konu dosyanin yargilama sirasinda gecirdigi safahat incelendiginde;

Sanik hakkinda tlizerine atili suclardan dolay1 2 ayr1 dosya tizerinden farkli mahkemelerce
yargilama yapilmis, daha sonra dosyalar arasinda hukuki ve fiili baglanti oldugu gerekcesi
ile birlestirme karar1 verilmis, bu yargilama sonucunda birlesen dosyalardan biri hakkinda
beraat kararn verilmis, bu karar Yargitay denetimi sonucunda kesinlesmistir.

Itiraza konu dosyada, sanik hakkinda énceki yargilamada beraat karar verilmis, Yargitayca
yapilan inceleme sonucu verilen bozma karari iizerine 4 durusma yapilmis, sanigin ifadesi
23.12.2016 tarihinde talimatla ... mahkemelerinde alinmis, sanik talimata uyarak kendi
rizasi ile ifadeye gitmis ve lehe hukimlerin uygulanmasini da talep etmistir. Yargilama
makaminca bozma o6ncesi yapilan durusmalarda da sanigin ifadesi talimatla alinmistir. Sanik
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midafi de 07.02.2017 tarihli oturumda sanik hakkinda lehe hiikkiimlerin uygulanmasini talep
etmistir.

Yerel Mahkemece sanik hakkinda TCK'nin 62. maddesinin uygulanmamasi gerekcesine
bakildiginda, 'sanigin yargilama siirecindeki davranmislarn' dikkate alinarak takdiri indirim
hakkinin kullanilmadigi belirtilmistir. Ancak dosya safahati incelendiginde, sanik yargilama
makaminca bir kez dahi gorulmemistir.

Ayrintilan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07.07.2009 tarihli ve 2009/62 esas- 2009/191
sayili kararinda agiklandig: iizere;

Failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama surecindeki davranislari ve
cezanin failin gelecegi uzerindeki olas1 etkileri gibi hususlar goz 6niinde bulundurularak
TCK'nin 62. maddesi uyarinca indirim yapilip yapilmayacaginin hakim tarafindan serbestce
takdir edileceginde kugsku bulunmamakta ise de; bu ifadenin, indirim yapilmasina veya
yapilmamasina esas alinan nedenlerin temyiz mercisince denetlenemeyecegi seklinde
anlasilmamasi gerekir. Nitekim maddenin son ctumlesi, 'Takdiri indirim nedenleri kararda
gosterilir' seklinde olup; bu cumle ile 62. maddenin uygulanmasi veya uygulanmamasi
acisindan yargica taninan takdir hakkinin 'dayanilan nedenler itibariyla denetlenebilir
nitelikte bir takdir hakk:' oldugu anlatilmak istenmigtir.

TCK'nin 62. maddesi uygulamada bir atifet maddesi olmayip kosullar1 mahkeme heyetince
olustugu kanaatine varildigi takdirde uygulanan yasa maddesi olmasi karsisinda; yargilama
asamasinda herhangi olumsuz bir davranisi dosyaya yansimayan, hem kendisinin hem de
miudafisinin acikca lehe olan hiikimlerin uygulanmasi yonunde talebi bulunan sanik
hakkinda dosya kapsami ile ortismeyen ve yasal olmayan gerekceyle TCK'nin 62.
maddesinin uygulanmamas: agik¢a hukuka aykirilik olusturmaktadir.

Bu itibarla; Yerel Mahkeme hikmiunun TCK'nin 62. maddesinin uygulanmamasina yonelik
dosya igerigi ile ortismeyen gerekcesi nedeniyle bozulmasina karar vermesi gerekirken,
hikiim kurmas: usul ve yasaya aykiridir.” gorusuyle itiraz kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 7. Ceza Dairesince 22.12.2021
tarih ve 28699-17866 saya1 ile itiraz nedenlerinin yerinde goériilmediginden bahisle Yargitay
Birinci Baskanhgina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan
gerekcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik ... ve inceleme dis1 sanik ... hakkinda bilgiye dayali manipilasyon sucundan kurulan
beraat hitkiimleri Ozel Dairece onanmak suretiyle; inceleme dis1 saniklar ..., ..., ... ..., ..., ...
ve ... hakkinda isleme dayali manipiillasyon sugundan verilen hiikkmin aciklanmasinin geri
birakilmas1 kararlari, bu kararlara yonelik itirazin mercisince reddedilmesi suretiyle
kesinlesmis olup itirazin kapsamina gore inceleme sanik ... hakkinda piyasa dolandiriciligi
(isleme dayali manipiilasyon) sucundan kurulan mahkimiyet hiikmiiyle sinirli olarak
yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
coziimlenmesi gereken uyusmazliklar;

1- Hukme esas alinan bilirkisi raporlarinin alaninda uzman olan Kkisiler tarafindan
dizenlenip diizenlenmedigi,

2- TCK’'nin 62. maddesinde dizenlenen takdiri indirim nedenleri hitkmiinin uygulanmasina
yer olmadigina karar verilirken, yasal ve yeterli gerekce gosterilip gosterilmedigi,
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Hususlarinin belirlenmesine iliskin ise de, Yargitay i¢ Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca
oncelikle; Ceza Genel Kurulunca Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: itirazinin reddedilmesi
luzerine ayni ceza dairesi karari icin tekrar olagantusti itiraz kanun yoluna basvurulup
basvurulamayacag@inin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Sanik ... ve inceleme disi saniklar ..., ..., ... ..., ..., . . hakkinda ... Meyve ve Gida Sanayi
AS hisse senedinde 13.02.2007- 05 03. 2007 donemlnde 1§1eme dayali manipiilasyon
yapilmasi nedeniyle miillga 2499 sayili Kanun’un 5728 sayili Kanun’un 372. maddesi ile
degisik 47/1-A,2. maddesinin ihlal edildiginden bahisle piyasa dolandiriciligi (isleme dayal
manipiilasyon) sucundan ... Cumhuriyet Bassavciliginca 27.06.2008 tarih ve 10651-7072
say1 ile kamu davasi acildigi,

Sanik ... ve inceleme disi sanik ... hakkinda ... Meyve ve Gida Sanayi AS'ye iliskin olarak
11.01.2007 tarihinde kamuya yapilan 6zel durum aciklamasinin yaniltici bilgi igcermesi
nedeniyle miilga 2499 sayili Kanun'un 5728 sayili Kanun'un 372. maddesi ile degisik
47/1-A,3. maddesinin ihlal edildiginden bahisle bilgiye dayali manipiilasyon sucgundan ...
Cumbhuriyet Bassavciliginca 22.04.2009 tarih ve 4531-2668 sayi ile kamu davasi acildiga, ...
3. Asliye Ceza Mahkemesince 23.03.2012 tarih ve 609-106 say: ile sahsi ve fiili irtibat
bulundugundan bahisle dosyanin ... 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/553 esas numarali
dosyasi ile birlestirilmesine karar verildigi,

.. 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 11.06.2014 tarihli ve 553-170 sayili karan ile; haklarinda
bilgiye dayali manipulasyon sucundan kamu davasi acgilan sanik ... ve inceleme disi1 sanik
..'nun beraatine karar verildigi, isleme dayali manipilasyon (piyasa dolandiriciligi)
sugundan kamu davasi agilan sanik ...'iln beraatine, inceleme dis1 saniklar ..., ..., ... ... ) eens
...ve ... hakkinda ise hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, verilen
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlari, bu kararlara yonelik itirazin mercisince
reddedilmesi suretiyle kesinlestigi, Cumhuriyet savcisi ve katilan vekilinin temyizi iizerine
Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza Dairesinin 30.03.2016 tarihli ve 18395-14177 sayil1 karar ile
sanik ... ve inceleme dis1 sanik ... hakkinda bilgiye dayali manipiilasyon sucundan kurulan
beraat hiikimleri onanmak suretiyle kesinlestigi, sanik ... hakkinda isleme dayal
manipulasyon (piyasa dolandiriciligl) sugundan kurulan beraat hikkminiin ise bozulmasina
karar verildigi, bozmaya uyan ... 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 07.02.2017 tarihli ve 216-64
sayili karar ile sanik ... hakkinda isleme dayali manipilasyon (piyasa dolandiriciligi)
sucundan mahkéimiyet karar verildigi, Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza Dairesinin 23.05.2018
tarihli ve 2514-6198 sayili karar ile sanik ... hakkinda verilen mahktmiyet hitkmiiniin
onanmasina karar verildigi,

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 15.11.2018 tarih ve 87457 say1 ile; zamanasimi
nedeniyle sanik hakkinda TCK'nin 66/1-e ve CMK’'nin 223/8. maddeleri uyarinca davanin
diismesine karar verilmesi gerektiginden bahisle Ozel Dairenin onama kararinin kaldirilmasi
talebiyle itiraz kanun yoluna basvuruldugu, Ceza Genel Kurulunca 02.03.2021 tarih ve
587-61 say1 ile; dava zamanasiminin gerceklesmedigi anlasildigindan, hakli bir nedene
dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verildigi,

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 10.11.2021 tarih ve 126339 say1 ile; hitkme esas alinan
bilirkisi raporlarinin alaninda uzman olan kisiler tarafindan diizenlenmedigi ve TCK'nin 62.
maddesinde diizenlenen takdiri indirim nedenleri hiitkmiiniin uygulanmasina yer olmadigina
karar verilirken yasal ve yeterli gerekce gosterilmedigi gerekceleriyle, 15.11.2018 tarihli ve
87457 sayil itirazin konusu olan Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza Dairesinin 23.05.2018 tarihli
ve 2514-6198 sayih kararimin kaldirilarak Ozel Dairece onanan ... 11. Asliye Ceza
Mahkemesinin 07.02.2017 tarihli ve 216-64 sayili hikmunin bozulmasina karar verilmesi
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gerektigi goriusiyle itiraz kanun yoluna basvuruldugu,
Anlasilmaktadir.

Uyusmazhigin isabetli bir ¢o6ziime kavusturulabilmesi igin "Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin itiraz yetkisi" konusuna deginilmesinde yarar bulunmaktadir.

Kanun yollar1 terimi, hakim veya mahkeme tarafindan verilen bir kararin, hatali veya
hukuka aykir1 olmasi ya da taraflar1 tatmin etmemesi durumunda, maddi ve/veya hukuki
acidan bir kez daha aym veya yargi erki icerisindeki baska bir merci tarafindan
incelenmesini saglayan, CMK'nin 260 vd. maddelerinde diizenlenen hukuki careler olarak
tanimlanabilir (doktrindeki bir esere atif).

Kanun yollan farkh acgilardan siniflandirilabilir. Bir ayrima gore, dar anlamda kanun yolu ve
genis anlamda kanun yolu olarak ikiye ayrlir. Dar anlamda kanun yoluyla, yasada acikca
kanun yolu olarak adlandirilmis olan yasal careler; genis anlamda kanun yoluyla ise kanun
yolu ozelligine sahip olmakla birlikte yasada acikga kanun yolu olarak adlandirilmamis olan
yasal careler kastedilir. Bu ayrima gore 1412 sayilhi CMUK'da birinci grubu itiraz ve temyiz;
ikinci grubu yargilamanin yenilenmesi ve yazili emir olusturmaktaydi (doktrindeki bir esere
atif).

5271 sayili CMK'da ise kanun yollari, olagan ve olaganiistii seklindeki ayrim esas alinarak
dizenlenmistir. Bu ayrimda daha 6nce verilen kararin kesinlesip kesinlesmedigi hususu
belirleyici olmaktadir. Kesin olmayan kararlara karsi gidilebilen kanun yollar1 olagan; kesin
ve kesinlesmis kararlara karsi gidilebilen kanun yollari ise olaganiistii kanun yollar1 seklinde
isimlendirilmektedir. Buna gore itiraz, istinaf ve temyiz olagan; Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin itirazi, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi, kanun
yararina bozma (yazili emir) ve yargilamanin yenilenmesi ise olaganiisti kanun yollarini
olusturmaktadir (doktrindeki bir esere atif).

5271 sayili CMK'nin "Kanun Yollar1" baslikli altinci kitabinin, birinci kisminda genel
hitkiimler (md. 260-266); ikinci kisminda olagan kanun yollari, itiraz (md. 267-271), istinaf
(md. 272-285) ve temyiz (md. 286-307); tucunci kisminda ise olaganiisti kanun yollari,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi (md.308), Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciliginin itirazi (md. 308/A), kanun yararina bozma (md. 309-310) ve yargilamanin
yenilenmesi (md. 311-323) duzenlenmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi, 5271 sayili CMK'nin 308. maddesinde;

"(1) Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
re'sen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin icinde Ceza
Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz.

(2) Itiraz iizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir.

(3) Daire, mumkun olan en kisa surede itiraz1 inceler ve yerinde gorurse kararini duzeltir;
gormezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir." seklinde yer almaktadir.

Bolge Adliye Mahkemeleri ile kanunda acik hitkim bulunmasi durumunda ilk derece
mahkemeleri kararlarinin, temyizi sonucu Yargitay ilgili Ceza Dairesince incelenmesi ile
olagan kanun yollar1 sona ermektedir. Ancak bu asamadan sonra 5271 sayili CMK’nin 308.
maddesi uyarinca olaganiistii kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazi
gundeme gelebilecektir.

5271 sayili CMK’'nin 308. maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna, Yargitay Ceza
Dairelerinden biri tarafindan temyiz veya kanun yararina bozma incelemesi sonucu verilen
kararlar konu olabilecektir. Her ne kadar olaganiistii kanun yollarina, kesin ve kesinlesmis
kararlara kars: gidilebildigi belirtilmis ise de Ceza Genel Kurulunun 01.10.2013 tarihli ve
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314-394 sayih karar basta olmak uizere istikrar kazanmis kararlar: ve yerlesmis uygulamaya
gore ceza dairelerince verilen bozma kararlarina kars: da olagantsti itiraz kanun yoluna
basvurabilir. itiraz, daire kararinda gerek maddi ve gerek usul hukukuna aykiri oldugu
saptanan hususlara yonelik olabilir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi itiraz yasa yoluna
basvurusunu “itirazname” denilen belgeyi diizenleyerek yapar. itiraz basvurusunda itiraz
nedenlerinin acik ve gerekcesiyle birlikte yazili olarak bildirilmesi gerekir.

Goruldiagu gibi bu yol, Yargitay Ceza Daireleri kararlarina karsi basvurulan olaganiistii bir
kanun yolu olup bu yetki Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina aittir. Yargitay Cumhuriyet
savcilar1 Yargitay Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi adina
bu yetkiyi kullanir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin olaganiistii kanun yollarindan birisi
olan itiraz kanun yoluna basvurabilmesi icin 6n kosul; Yargitay ceza daireleri tarafindan
temyiz incelemesi yapilarak bir karar verilmesidir. Hakkinda temyiz incelemesi yapilarak
hitkiim kurulmayan sanik hakkinda itiraz kanun yoluna bagvurulmasi mimkiin degildir.

Kanun'da, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren 30
gun icinde ceza daireleri kararlarina karsi itiraz kanun yoluna bagvurabilecegi éngorilmiis,
ancak sanik lehine itirazlarda siire aranmayacag@i kurali benimsenmistir. Buna gore, sanik
aleyhine sonuc¢ doguracak sekilde belirlenen aykiriliklarla ilgili olarak Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisina taninan ve olaganisti bir kanun yolu olan itiraz 30 gunlik siire ile
sinirlandirilmis olup, bu siire Ozel Daire kararmmin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
verildigi tarihten itibaren baslayacak, siire gectikten sonra sanik aleyhine itiraz yoluna
gidilemeyecektir.

Olaganisti olmak, kesinlesmis kararlara karsi istisnai bir denetim yolu saglamak demektir.
Bagsavcinin itirazi yolunun “istisnai” nitelikte olmasi, eger bagka denetim yolu varsa, onun
kullanilmasini gerektirir. Bununla birlikte 5271 sayili CMK’'nin olaganiisti kanun yollar:
boliminde yer alan 308. maddesinde diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin
itirazinin, Ozel Daire kararlarindaki hukuka aykiriliklarin, Ceza Genel Kurulu tarafindan
giderilmesini isteme ve bu yolla igtihat birligini saglama islevini gormesi ve ayrica
kamuoyunun tatminine yoOnelik bir yoni de bulunmaktadir. Buna karsin Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin itirazina hangi hallerde bagsvurulacagina ve hangi hukuka
aykiriliklarin bu yolla denetlenecegine iliskin Kanun metninde bir agiklik bulunmamakta ise
de olaganiistii bir kanun yolu olan itiraz kanun yoluna basvurabilmek icin hukuka aykirilik
halinin ciddi boyutlara ulagsmasi gerekmektedir. Ciddi boyutlara ulasmayan veya sonuca
etkili olmayan kanuna aykiriliklarin bu yontemle denetlenmesi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin itirazinin amac ve kapsamiyla bagdasmayacaktir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig: itirazinin kapsami ginimiize kadar cgesitli Ceza Genel
Kurulu kararlarina konu olmus, bu baglamda; "elestiriye iliskin diisiincelerin reddine dair
daire kararlarinin itiraz olunabilecek nitelikte kararlardan olmadiklarn" (CGK'nin 16.11.1964
tarih ve 470-464), "kabule gore yapilan bozmalara kars1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
itiraz yoluna basvuramayacagi" (CGK'nin 17.03.1998 tarih 18-91 ve 07.02.2012 tarih
297-22), “Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin olaganiisti bir yasa yolu olmasi
nedeniyle sonuca etkili olmayacak tiirden hukuka aykiriliklarin bu yasa yoluna konu
olamayacagi” (CGK'nin 30.11.2010 tarih ve 233-241) “Yargitay Ceza Daireleri tarafindan
verilen sanmiginin tutukluluk halinin devamina iliskin kararlara karsi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin olaganiistli itiraz yasa yoluna basvurma yetkisinin bulunmadigi” (CGK’'nin
29.03.2011 tarih ve 49-28), “gorev konusunun Yargitayca inceleme konusu dahi
yapilamayacagi bir durumda, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kesin nitelikteki merci
tayini kararimi hiikkimsiiz kilacak bir sonu¢ dogmasina neden olacak sekilde itiraz yasa
yoluna basvurma olanaginin bulunmadigi” (CGK'nin 27.12.2011 tarih ve 158-296) kabul
edilmek suretiyle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisinin belirli yonlerden
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sinirlandirilmasi gerektigine karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca gosterilen itiraz nedeniyle bagh olunup olunmadigi
hususunda gerek 1412 sayili CMUK'da, gerekse 5271 sayili CMK'da herhangi bir aciklik
bulunmamakla birlikte, Ceza Genel Kurulunun 24.03.2009 tarihli ve 212-67, 11.04.2006
tarihli ve 55-115 ile 22.2.1988 tarihli ve 18 sayili kararlarinda vurgulandigi gibi, bu giline
kadar istikrarli olarak surdurulen uygulamaya gore Ceza Genel Kurulu, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginca gosterilen itiraz nedenleri ile baghh olmadan, itiraza gelinen
sanik ve sug ile ilgili olarak inceleme yapmakta ve tespit ettigi tim hukuka aykiriliklari
bozma nedeni yapabilmektedir.

Ceza Genel Kurulunun 17.12.2020 tarihli ve 346-527 sayili kararinda ise; temyiz
incelemesine konu olan hukuki sorun hakkinda, Yargitay Ozel Daire karan ile Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin goériisi arasinda farklilik oldugu icin, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca itiraz kanun yoluna basvuruldugu, itiraz kanun yolu {izerine verilen kararin,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig: gorisinin kabuli veya reddi oldugu, Ceza Genel Kurulu,
itiraznamede ileri siirilen sebeplerle bagl olmamakla birlikte, itiraz kanun yolunda Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginca gosterilen itiraz sebeplerinin hukuki degerlendirmenin esasini
olusturdugu, itiraz kanun yolu {izerine Ceza Genel Kurulunca yapilan inceleme, taraflarin
iradesi disinda ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin basvurmasi iizerine yapildigi, Ceza
Genel Kurulu, itiraz kanun yolunda itiraz mercisi olup itirazi kabul ettigi durumlarda 6zel
dairenin yerine gecerek bir karar verdigi kabul edilmistir.

Ote yandan 1412 sayihi CMUK'nin temyize iliskin hiikiimleri arasinda yer alan karar
dizeltme yoluna 5271 sayili CMK'da yer verilmemis ancak 19.12.2006 tarihinde yirirlige
giren 5560 sayilh Kanun'un 29. maddesiyle 5320 sayili Kanun'un 8. maddesinin birinci
fikrasina eklenen "Yargitay ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulu kararlarindaki yazima
iliskin maddi hatalarin dizeltilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, ilgili ceza dairesi
veya Ceza Genel Kuruluna basvurabilir." cuimlesiyle sadece yazima iliskin maddi hatalarin
duzeltilmesi ile sinirh olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina ilgili Ceza Dairesi veya Ceza
Genel Kuruluna basvuru yetkisi taninmigtir.

1412 sayih CMUK'nin 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince halen yurirlikte
bulunan uyusmazlikla ilgili 326/3. maddesinde; "Yargitaydan verilen bozma kararina
mahkemelerin 1srar hakki vardir. Israr tuizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen
kararlara uymak mecburidir." hikmiu yer almakta olup, bozma karar izerine yerel
mahkemece verilen direnme kararinin incelenmesi sonucu Ceza Genel Kurulunca verilen
kararlara uyma zorunlulugu bulunmaktadir.

Gerek yerel mahkemelerce verilen direnme kararlar: tizerine gerekse Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin Ceza Dairelerinden birinin kararina karsi itirazi nedeniyle Ceza Genel
Kurulunca verilen kararlara karsi veya Ceza Genel Kurulunca Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin itirazinin reddedilmesi tizerine ayni ceza dairesinin karari igin tekrar
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi olduguna iliskin kanuni bir diizenleme ise
bulunmamaktadir. 5271 sayili CMK'nin 308. maddesinde diizenlenen Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazi kurumunun, olaganisti bir kanun yolu olmasi ve istisnai niteligi
nedeniyle, maddenin kapsaminin kiyas yoluyla genisletilmesi de mimkiin degildir. Nitekim
ogretide de; 5271 sayili CMK'nin 308. maddesinde diizenlenen Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin itiraz yetkisinin, sadece Yargitay Ceza Dairelerinin kararlarina karsi
gidilebilen bir kanun yolu oldugu vurgulanmis olup Ceza Genel Kurulunun 19.01.2016
tarihli ve 911-1 sayili kararinda da bu husus kabul edilmistir.

Ayrica Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi izerine dosya, Ceza Genel Kuruluna degil,
kararina itiraz edilen daireye gonderilecektir. itiraz yerinde gériiliirse dairece karar
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diizeltilecek, aksi halde itiraz incelenmek tlizere dosya Ceza Genel Kurulunun oniine
gelecektir. Kararina kars: itiraz edilen ceza dairesinin, kismen kabul karar1 da verebilecegdi
Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Ancak bu durumda itirazin, Bassavci ve ceza dairesince
fikir birligine varilmayan noktalar1 hakkinda karar verilebilmesi adina dosya Ceza Genel
Kurulu ontine gelecektir. Ceza Genel Kurulunca deginilen bir bagka mesele de kararina
itiraz izerine ceza dairesince verilen karara tekrar itiraz edilebilecegi kabuliidiir. Buna goére
ikinci itiraz sonucu dosya artik direkt Ceza Genel Kurulu oniine gelecektir. Ceza Genel
Kurulunun kabul ettigi anlayisa gore, ceza dairesi kararini, Bassavci tarafindan hazirlanan
itirazname ile bagh olmaksizin diizeltebilecektir. Bassavci, hukuka aykiri durumun ortadan
kaldinlmasi i¢in gorus bildirmektedir. Onun gorusi ne ceza daireleri bakimindan ne de Ceza
Genel Kurulu bakimindan baglayicidir (Ceza Genel Kurulunun 22.10.2013 tarihli ve
1298-418 sayili karar). itiraz edilemez bir karar veya sanik aleyhine siiresi icerisinde
yapllmamis bir itiraz mevzu bahisse, Ceza Genel Kurulu, itirazi usulden reddedecektir; aksi
halde maddi incelemeye gegerek, itirazi yerinde bulmazsa bu sefer esastan reddedecektir.
Ret karari sonrasi, ayni ceza dairesi karari igin tekrar olaganistii itiraz kanun yoluna
basvurulamaz. itirazin reddedilmesi iizerine, ilk basta itiraz hi¢ yapilmamis olsa idi ne
yapilacaksa o yapilacak; baska bir deyisle aleyhine itiraz olunan ceza dairesi karan tatbik
edilecektir (doktrindeki bir esere atif).

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazina iliskin Ceza Genel Kurulu kararlarinda kabul
edilen anlayisa ve ogretiye gore; oOzellikle teblignameye aykiri daire kararlarini izleyip
inceleyen Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, kendi tebligname gorisiniin dogru oldugunda
1srar etmesi veya istisnai durumlarda teblignamede belirtilmeyen ve ilk kez tespit edilen
hukuka aykiriliklarin varlig: halinde olaganiistii itiraz kanun yoluna basvurabilecektir. Bu
yetki kullanilirken ceza dairesi kararindaki ciddi boyutlara ulasan ve sonuca etkili olan tum
hukuka aykirliklar, yapilacak ayrintili ve titiz inceleme sonucu tespit edilerek tek seferde
gorus aciklanmali, hangi saniga ve hitkme karsi itiraz edildigi hususu gerekgeleriyle birlikte
supheye yer birakmayacak sekilde itiraznamede yer verilmelidir. Bu baglamda, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi; bu yolun olaganiistii kanun yolu olmasi, Ceza Genel
Kurulu tarafindan itiraz nedenleriyle baglh olmadan tiim yonlerden inceleme yapilmasi ve
kesinlesmis hukiumlerin infaz kabiliyetini zayiflatacak nitelikte sonug¢ doguran
uygulamalardan kacinilmasi gerektigi hususlar da dikkate alindiginda; daha once ileri
stiriilen gerekgelerle ayni veya farkl olduguna bakilmaksizin ayni ceza dairesi karari igin bir
kez kullanilabilir (doktrindeki bir esere atif).

Bu aciklamalar 1s1ginda 6n soruna iliskin uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Isleme dayali manipiilasyon (piyasa dolandiriciligi) su¢cundan hakkinda kamu davasi agilan
sanik ...'In beraatine iligkin ... 11. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 11.06.2014 tarihli ve
553-170 sayili hikmiiniin, Cumhuriyet savcis1 ve katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi
uzerine dosyayl inceleyen Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza Dairesince 30.03.2016 tarih ve
18395-14177 say1 ile bozulmasina karar verildigi, bozmaya uyan ... 11. Asliye Ceza
Mahkemesinin 07.02.2017 tarihli ve 216-64 sayili kararn ile sanik ... hakkinda isleme dayah
manipiilasyon (piyasa dolandiriciligi) sugundan kurulan mahkiimiyet hiikmiiniin, sanik
miudafisi tarafindan temyiz edilmesi Uizerine dosyay1 inceleyen Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza
Dairesince 23.05.2018 tarih ve 2514-6198 say1 ile onanmasina karar verildigi, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginca 15.11.2018 tarih ve 87457 say1 ile; zamanasimi nedeniyle kamu
davasinin diismesine karar verilmesi gerektiginden bahisle Ozel Dairenin onama kararinin
kaldirilmasi talebiyle olaganiistl itiraz kanun yoluna basvuruldugu, itiraz iizerine dosyay1
inceleyen Ceza Genel Kurulunca 02.03.2021 tarih ve 587-61 say1 ile; dava zamanasiminin
gerceklesmedigi kabul edilerek hakli bir nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilign itirazinin reddine karar verildigi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca
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10.11.2021 tarih ve 126339 say1 ile; hikme esas alinan bilirkisi raporlarinin alaninda uzman
olan kigiler tarafindan diizenlenmedigi ve TCK'nin 62. maddesinde diizenlenen takdiri
indirim nedenleri hitkmiiniin uygulanmasina yer olmadigina karar verilirken yasal ve yeterli
gerekce gosterilmedigi gerekgeleriyle, ilk itirazin konusu olan Yargitay (Kapatilan) 19. Ceza
Dairesinin 23.05.2018 tarihli ve 2514-6198 sayil1 ayn1 kararina karsi olaganiisti itiraz kanun
yoluna basvuruldugu anlagilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin, oOzellikle teblignameye aykiri daire kararlarini
incelemesi sonucu, teblignamede yer alan goriisin dogru oldugunda israr etmesi veya
istisnai durumlarda daha once belirtilmeyen ve ilk kez tespit edilen hukuka aykiriliklarin
varligi halinde itiraz yetkisini kullanabilmesi, bu yetkinin, ceza dairesi kararlarindaki ciddi
boyutlara ulasan ve sonuca etkili olan tim hukuka aykiriliklarin, yapilacak ayrintih ve titiz
inceleme sonucu tespit edilip, hangi saniga ve hikme karsi itiraz edildigi hususu
gerekgeleriyle birlikte, supheye yer birakmayacak sekilde ve tek seferde acgiklanarak
diizenlenecek olan itirazname araciligiyla kullanilabilir nitelikte olmasi, Ceza Genel
Kurulunca Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin reddedilmesi tizerine ayni ceza
dairesinin karari i¢in tekrar Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi olduguna iliskin
kanuni bir dizenleme bulunmamasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcinin itirazi yolunun
“istisnai” nitelikte ve olaganiistii kanun yollarindan olmasi, CMK'nin 308. maddesinde yer
alan diizenlemenin kiyas yoluyla genisletilmesinin de miimkiin olmamasi, Ceza Genel Kurulu
tarafindan itiraz nedenleriyle baghh olmadan tim yonlerden inceleme yapilmasi ve
kesinlesmis hukimlerin infaz kabiliyetini zayiflatacak uygulamalardan kacinmak gerekmesi
hususlar1 da dikkate alindiginda; daha once ileri strilen gerekcelerle ayni veya farkh
olduguna bakilmaksizin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisinin, ayni ceza
dairesi karar1 icin bir kez kullanilabileceginin kabuli gerektigi, kaldi ki Ceza Genel
Kurulunca itiraz nedenleriyle bagh olmadan tiim yonlerden yapilan inceleme sonucu itirazin
reddedilmesi lizerine, bu yetkinin ayni ceza dairesi kararina karsi yeniden kullaniminin
aslinda daire kararina degil, Ceza Genel Kurulunun onceki kararina itiraz niteligi tasidig: ve
Ceza Genel Kurulu kararlarina karsi olaganiisti itiraz kanun yoluna da
basvurulamayacaginin anlasilmasi karsisinda; Ceza Genel Kurulunca Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilig itirazinin reddedilmesi iizerine ayni ceza dairesi karari icin tekrar olagantisti
itiraz kanun yoluna basvurulamayacagi kabul edilmelidir.

Bu itibarla; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.
SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDI
EDILMESINE, 22.03.2022 tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.
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