Yargitay CGK E.2024/133 K.2026/378 (17.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2024/133 E., 2026/378 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 2. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Asliye Ceza

SAYISI : 120-365

I. HUKUKI SUREC

Nitelikli hirsizlik sugundan sanigin 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 142/1-e, 62, 53... .
maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve
mahsuba iliskin Istanbul Anadolu 44. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 02.06.2016 tarihli
ve 120-365 sayili hiukmun, sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayl
inceleyen Yargitay 2. Ceza Dairesince 14.06.2023 tarih, 9512-3593 say1 ve oy coklugu ile
onanmasina karar verilmistir.

Daire Uyeleri ... ve ...; "...Samigin kapis: kilitli olmayan aragtan oto teybi calmasi seklinde
gerceklesen eyleminin TCK'nin 141/1. maddesindeki sucu olusturdugu," gorisiiyle karsi oy
kullanmislardir.

II. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 08.11.2023 tarih ve 327576 sayui ile; "...Sanigin eyleminin
basit hirsizlik sugunu olusturdugu" diisiincesiyle itiraz yoluna bagsvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
2. Ceza Dairesince 06.12.2023 tarih, 27922-8395 say1 ve oy coklugu ile itiraz nedenlerinin
yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanhigina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

I1I. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI ve KONUSU

Inceleme disi sanik ... hakkinda miisnet suctan verilen beraat karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmis olup itirazin kapsamina gore inceleme sanik hakkinda kurulan hiukimle sinirh
olarak yapilmistir.

Ozel Daire gogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca c¢oéziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin kapisi kilitli olmayan aractan oto
teybi calmasi1 seklinde gerceklesen eyleminin, TCK'min 141/1. maddesi uyarinca basit
hirsizlik sugunu mu yoksa ayni Kanun'un 142/1-e maddesinde diizenlenen nitelikli hirsizlik
sugunu mu olusturdugunun belirlenmesine iliskin olup, eylemin basit hirsizlik sucunu
olusturdugunun kabulii hélinde CMK'nin 253. maddesi uyarinca uzlastirma kapsaminda
kalip kalmadigi hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya iceriginden;

08.02.2015 tarihinde saat 02.00 siralarinda devriye gorevi yapan ekiplerin stiphe tizerine ...
plaka sayili araci durdurmak istedikleri, ihtarata uymayan aracin kovalamaca sonucu
yakalandigi, ara¢ icinde ¢ok sayida oto teybi, kolon, hoparlor ele gecirildigi, striici
koltugundan inen sanmigin sifahi gérismede cadde ve sokak iizerlerinde bulunan araglardan
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hirsizlik yaptigini1 beyan ettigi, guvenlik gliclerince ¢cevrede yapilan arastirma neticesinde
Olimpiyat Caddesi tiizerinde bulunan ... Oto isimli is yeri oniindeki ... plaka sayili aracin oto
teybinin yerinde olmadiginin goriilerek incelemeye konu olayin aydinlatildigi, ele gecirilen
diger esyanin sahiplerinin ise tespit edilemedigi anlasilmaktadir.

Magdur ...; sahibi tarafindan birka¢ hafta 6nce tamir amaciyla getirilen bahse konu aracin
ditkkanin oniinde park halinde bulundugunu, aracin 6én bolgesinden kazali olmasi nedeniyle
sofor tarafi kapisinin kilitlenmedigini, diger kapilarin ise Kkilitli vaziyette oldugunu, givenlik
guclerinin haber vermesi iizerine kontrol ettiginde Pioneer marka CD g¢alarli teybin
sokiilerek calindigim tespit ettigini,

Magdur ...; kazaya karisan aracini tamir amaciyla is yerine biraktigini, calinan teybin kolluk
gorevlilerince iade edildigini,

Beyan etmislerdir.

Sanik sorusturmada; kullaniminda olan aracgla ikametinin bulundugu Sultanbeyli'den sug
mahalli olan Pendik'e geldigini, alkollii oldugu icin isimlerini hatirlamadig: sokak ve cadde
tuzerinde bulunan araclardan hirsizlik yaptigini, suca konu teybi de kapisi acik bir aractan
soktigiuni, kovusturmada; Onceki beyanlarimi kabul etmedigini, aracindan ele gecirilen
esyayl bit pazarindan satin aldigini savunmustur.

V. GEREKCE
A. Uyusmazlik Konusuyla Ilgili Mevzuat ve Agiklamalar
Hirsizlik sugunun basit halini dizenleyen TCK'nin 141. maddesi soyledir:

"Zilyedinin rizasi1 olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar
saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
verilir."

Suc¢ ve karar tarihi itibariyla uyusmazlik konusuyla ilgili TCK'nin 142. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi ise soyledir;

"(1) Hirsizlik sugunun;

e) Adet veya tahsis veya kullanimlar geregi acikta birakilmis esya hakkinda,
Islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hitkmolunur..."

TCK'nin 142/1-e maddesinde yer alan nitelikli hirsizlik sugunun karsiligi, 765 sayili miilga
TCK'nmin 491/2. maddesinde; "adet muktezas1 olarak yahut tahsis ve istimalleri itibariyla
umumun tekafiilii altinda bulunan esya hakkinda hirsizhik" olarak sevk edilmistir. iki madde
birbiriyle paralel hikimler icermekte ise de, umumun tekafili ya da kamunun guivencesine
birakilma seklinde ifade edilen unsur mer'i Kanun'un 142/1-e maddesinde bulunmadigindan,
acikta birakmanin adet, tahsis ya da kullanim geregi nedenlerinden herhangi birisine
dayandiginin tespiti yeterli kabul edilmis ve boylece nitelikli halin uygulama alani 765 sayili
TCK'ya gore genigletilmistir.

Kanun'un 142/1-e maddesinde diizenlenen nitelikli halin olusabilmesi igin, hirsizlik fiilinin
adet veya tahsis ya da kullanimlar1 geregi acikta birakilmis esya/mal hakkinda islenmesi
gerekir.

Zikredilen madde gerekgesinin ilgili bolimlerinde; "Fikranin (e) bendinde, adet veya tahsis
ve kullanim geregi agiga birakilmis olan esya hakkinda hirsizlik sugunun islenmesi, bir
nitelikli unsur olarak kabul edilmistir. Tarlalarda birakilan tarim araclari, insaat yerine
yigilan malzeme, bu kapsama giren esyaya oOrnek olarak gosterilebilir. Bunlarin
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calinmalarinda kolaylik bulunmasi, bu nitelikli halin kabuliinde etken olmustur."
aciklamalarina yer verilmistir.

Madde gerekcesinde de isaret olundugu tzere; siirekli bicimde korunmasinda ve
calinmasina karsi onlem alinmasindaki zorluklar nedeniyle, sayilan saiklerle acik alanda
birakilan egyanin hirsizlanmasindaki kolayligin farkinda olan kanun vazunin bu hali nitelikli
hal olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Sucun maddi konusu acikta birakilmis esya/maldir. "Acgikta birakilmis esya" ifadesinden
maksad; 6zel alanlar disinda kalan caddeler, sokaklar, parklar, bahgeler, tarlalar, sahil
kenarlar1 gibi yerlerde birakilmis esyadir. Bununla birlikte, maddedeki nitelikli halin
olusmasi igin, esyanin acikta birakilmasi yeterli degildir. Adet veya tahsis ya da kullanimlari
geregi acikta birakilmis olmasi gerekir.

"Adet"; toplumda sureklilik kazanan, aliskanlik olusturan ve genellik karakterini tasiyan,
kamu diizenine, kanunlara ve ahlaka aykir1 olmayan, uygunluklari nedeniyle kanunlarca
korunabilir nitelikteki yaygin davranis bicimi olarak tanimlanmaktadir. Sosyolojik mahiyeti
geregi, zamana, yere ve bolgeye gore degisebilir. Ancak kisisel aliskanliklar1 kapsamaz.

"Tahsis" kelimesi, esyanin bir is i¢in 6zgulenmesi, ayrilmasi, belirlenmesi ve hasredilmesi
anlamina gelmektedir. Mesela, parka gelenlerin oturmasina tahsis edilmis olan banklar bu
kapsamda degerlendirilmelidir.

"Kullanim geregi" ibaresi ile esyanin kullanilmasi i¢in agikta birakilmasinin zorunlu oldugu
durumlar kastedilmektedir. S6z konusu esyanin amacina uygun kullanilabilmesi ve
kendisinden beklenen fonksiyonu yerine getirilebilmesi icin agikta durmasinin gerekli
oldugu hallerde bu nitelikli hal uygulanacaktir.

Doktrinde de (doktrindeki eserlere atif) kabul gordugi uzere; elektrik ve telefon direkleri,
cesmeler, elektrik lambalari, demir yollarindaki raylar, tarlalardaki tarim araclarn ve
toplandiktan sonra birakilan mahsuller, deniz kiyisinda birakilan kayiklar ve aglar, trafik
isaret ve lambalari, insaata birakilan insaat malzemeleri ve demirler, anitlara birakilan
celenkler, yol kenarlarina yigilan tas ve gakillar, gemilerdeki can yelekleri ve filikalar gibi
esya, bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilebilir.

Hukuki sorunla ilgisi nedeniyle TCK'nin 142. maddesinin ikinci fikrasinin (h) bendinde yer
alan nitelikli hale de, irtibati nispetinde deginmek gerekmektedir.

Anilan bentte iki ayr nitelikli hal diizenlenmis olup uyusmazlik konusunu ilgilendiren hali,
herkesin girebilece@i bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle muhafaza altina
alinmis olan esyanin ¢alinmasidir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in esyanin, herkesin
girebilecegi bir yerde bulunsa da, kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmis olmasi
gerekir.

Madde gerekcesinde de bu hususa; "Ancak bina tanimina girmeyen bir yerde, ornegin
otomobilde bulunan esya hakkinda muhafaza altina alinma kosulu aranmis; boylece kapilari
kilitli olmayan veya camlar1 kapatilmamis bir otomobildeki esyanin calinmasi halinde
nitelikli hirsizlik kabul edilmemistir." denilmek suretiyle isaret edilmistir.

"Herkesin girebilecegi yer" ifadesinden; cadde, sokak, pazar yeri veya meydan gibi hicbir
sinirlama, engel olmadan kisilerin girme imkani bulunan kamuya agik yerler anlasilmalidir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan
"muhafaza altina alinma" kosulu aranmistir. Boylece kapilan kilitli olmayan veya camlar
kapatilmamis bir otomobildeki esyanin calinmasi, TCK'nin 142/1-b veya 142/2-h maddesi
kapsaminda nitelikli hirsizlik kapsaminda degerlendirilmemistir. Maamafih,
gerceklestirilme sekline gore eylemin diger bentlerde diizenlenen suglari olusturmasi
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mumkundur.

Bir seyin kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmis olmasi icin, teknik bir diizenek ve bir
anahtar yardimi ile kilit altina alinmis olmasi gerekmektedir. Kilit aksami bulunmakla
birlikte kilitleme sistemi aktif durumda degilse kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmig
esyadan bahsetmek miimkin olmayacaktir (CGK, 21.05.2020 tarihli ve 632-212 sayili).

Benzer olaylarla ilgili farkli uygulamalar nedeniyle daha evvel de Yuksek Ceza Genel Kurulu
ictihadlar va'zetmis bulunmaktadir.

Mesala, 26.11.2013 tarihli ve 1541-522 sayili karara gore; kapilan kilitli tutulmayan aracg
icerisinde bulunan cep telefonu, oto teybi gibi esyanin calinmasi eylemleri basit hirsizlik
sucu olarak kabul edilmistir.

Ancak Ceza Genel Kurulu, 05.12.2017 tarihli ve 474-519 sayili kararinda ayrintili bir
degerlendirme ve belirleme yoluna gitmistir. Zikredilen karara gore ise: kap1 ve camlari
kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmis aracin kapi veya caminin zorlanarak ya da
kirilarak acilip aracin igindeki esyanin veyahut diz kontak yapilarak aracin kendisinin
calinmas1 eylemlerinin, su¢ tarihi nazara alinarak TCK'nin 142/-b ya da 142/2-h
maddesindeki sucu olusturacagi kabul edilmistir. Ayn1 kararda plaka, yan ayna, silecek,
lastik, jant, anten vb. gibi aracin dis kisminda bulunan esyanin kullanimlari geregi acgikta
birakilan esya oldugu sonucuna da ulasilmistir. Zira, belirtilen bu esyanin tahsis amaclarina
uygun sekilde stirekli olarak aracin disinda ya da izerinde bulunmasi zorunlu olup arag
sahibinin bu esyayr yaninda goturmesi so6z konusu olamayacag: gibi beraberinde
goturmesini beklemek de hayatin olagan akisina aykiridir. Kaldi ki, aracin kapi ve
camlarinin Kilitlenmesi bu esyanin bulunduklan yer itibariyla korunmalarina herhangi bir
katki da saglamamaktadir. Dolayisiyla kullanim sekilleri itibariyla acikta birakilan esya
olarak kabulunde zorunluluk bulunan plaka, lastik, anten gibi aracin dis kisminda bulunan
esyanin calinmasi eylemleri TCK'nin 142/1-e maddesine uyan nitelikli hirsizlik sugunu
olusturacaktir.

Ozel Dairelerin, Ceza Genel Kurulunun 26.11.2013 tarihli ve 1541-522 sayili karar
dogrultusunda kapilar kilitli olmayan arag¢ icerisinden oto teybi calinmasi eylemlerinin;
basit hirsizlik sugunu olusturacagina dair kararlari oldugu gibi, (Yargitay 2. Ceza Dairesinin
28.02.2019 tarihli ve 578-3847; 08.01.2020 tarihli ve 9015-301; 04.06.2020 tarihli ve
2546-5225; 17.06.2020 tarihli ve 11689-6068; 29.06.2020 tarihli ve 4545-7001; 09.02.2021
tarihli ve 4630-1966; 11.10.2021 tarihli ve 10553-16402; 07.11.2022 sayili 10880-18335;
23.02.2023 tarihli ve 8029-837; 16.10.2025 tarihli ve 8349-18301 sayili;; Yargitay
(Kapatilan) 17. Ceza Dairesinin 02.10.2017 tarihli ve 23039-10884; 13.12.2017 tarihli ve
4992-15917, 17.11.2015 tarihli ve 6603-9456 sayil1)

TCK'nin 142/1-e maddesine uyan nitelikli hirsizlik sugcunu olusturacagi yoninde kararlari da
bulunmaktadir. (Yargitay (Kapatilan) 17. Ceza Dairesinin 15.04.2019 tarihli ve 3907-5517
sayili;; Yargitay (Kapatilan) 13. Ceza Dairesinin 23.01.2019 tarihli ve 8368-1025; 19.02.2020
tarihli ve 11447-2203 sayili; Yargitay 6. Ceza Dairesinin 10.11.2021 tarihli ve 19688-17605;
03.03.2022 tarihli ve 7370-2807 sayili;; Yargitay 2. Ceza Dairesinin 01.07.2025 tarihli ve
6486-12923; 11.02.2026 tarihli ve 16835-2232 sayili).

Surecte eylemin; teybin ana aksama monteli olmasi durumunda TCK'nin 142/1-e
maddesindeki sugu, monteli olmadiginin anlasilmasi héalinde ise basit hirsizlik sugunu (TCK
madde 141) olusturacag: (13. Ceza Dairesi 18.04.2012 tarihli ve 16829-9531 say1 )
sonucuna ulasildigi da olmustur.

Yer verilen kanuni diuzenlemeler, madde gerekgeleri ve yargisal kararlardan sonra su
degerlendirmeler yapilabilir:
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Kanunu elbette parlamento yapar. Ancak genel ve soyut normun, her somut olayda hukuk
olarak nasil tecessim edecegi gorevi hakime aittir. Bu muhakeme faaliyetinde sinir
"kanunilik ilkesi" cizer. Yuksek Ceza Genel Kurulu, hukuk devleti ilkesinin ceza hukuku
baglaminda en temel yansimasi olan kanunilik prensibinin o6neminin idrakindedir.
Anayasa'nin 38, IHAS'in 7 ve TCK'nin 2. maddelerinde de ifadesini bulan "Kanunsuz sug ve
ceza olmaz" (nullum crimen sine lege) seklindeki kadim kurala mutlak bir hassasiyet
gosteregelmekte, yorum faaliyetinin kesin sinirlarinin, hukukun kadim kurum ve
kavramlarinin  otantik anlamlarindan, temel ilkelerinin evrensel igeriklerinden
koparilmamasi zarureti oldugunu kabul etmektedir.

Maamafih, her ceza normu, bireysel ya da kamusal bir hakki korur. Kanunilik prensibinin
gereklerine sadik kalmak sartiyla, normatif unsurlarin zamanin ilcaatina uygun bir yoruma
tabi tutulmasi, ancak hak eksenli bir yaklasimla mumkundir. Bu cumleden olarak; ayni
zamanda sosyolojik bir olgu olmalarn itibariyla gelisim ve degisim de gosteren, "adet veya
tahsis veya kullanimlar1 geregi agikta birakilmis esya" kavramlarinin da aym Olgiitle
anlasilmasi gerekir.

Nitekim Ceza Genel Kurulu, su kararlarda ayn1 miilahazalarla ictihad degisikligine gitmistir:

a. Sabit bir noktaya bagh olmaksizin acik alanda park halinde birakilan motosikletlerin
calinmas1 eylemleri ise bir doneme kadar basit hirsizlik sucu olarak kabul edilmekteydi.
Ancak mobilet, elektrikli bisiklet ve 1c¢ tekerlikli motosikletlerin kullaniminin
yayginlagsmasiyla birlikte, bahse konu ulasim araclarinin her zaman otopark ya da bina
iclerine park edilmesinde zorluk bulunmasi, cadde kenarlarina tedbir alinmaksizin park
edilmelerinin mutat hale gelmesi, kullanim ve tahsisleri geregi de acikta birakilmalarinin
kacinilmaz olmasi gerekgelerine dayali olarak ictihat degisikligine gidilmis, bina veya
eklentisi icinde muhafaza altina alinmamis veyahut sabit bir noktaya bagh olmaksizin acik
alanda kendi direksiyon kilidi ile Kkilitlenerek park edilmis motosikletin c¢alinmasi
eylemlerinin TCK'nin 142/1-e maddesine miimas nitelikli hirsizlik sugunu olusturacag: kabul
edilmis ve uygulamada bu yoOnde istikrar kazanmistir (CGK, 18.12.2012 tarihli ve
1411-1852; 05.07.2013 tarihli ve 77-334; ayni tarihli ve 84-335; 17.09.2013 tarihli ve
72-374; 06.05.2014 tarihli ve 430-227; 07.04.2015 tarihli ve 833-98 sayili).

b. Baska bir kararda, TCK'nin 142. maddesinin 2. fikrasinin (h) bendinde yazili bulunan
kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmis esya hakkinda hirsizlik sugunun olusabilmesi
icin kilidin suca konu esyayr muhafaza etmeye yonelik olmasinin gerektigi, kilitli olmakla
birlikte kilitleme sisteminin muhafaza altina almay:1 saglamadigi bir durumda kilitlenmek
suretiyle muhafaza altina alinmis esyadan bahsedilemeyecegi, bu baglamda, kontak
anahtarinin kapatilmas: suretiyle aktif hale gelen direksiyon kilidinin, elektrikli bisikleti
muhafaza etmeye yonelik olmayip sadece motorun c¢alisma sistemini durdurucu bir etkiye
sahip oldugu, ayrica bu kilide miidahale edilmeden veya etkisiz héale getirilmeden de
elektrikli bisikletin ¢alinmasinin mumkin oldugu cihetle eylemin TCK'nin 142/1-e
maddesinde diizenlenen kullanimi gereg@i agikta birakilmis esya hakkinda hirsizlik sucunu
olusturdugu ictihat edilmistir (CGK, 21.05.2020 tarihli ve 632-212 sayili).

Nihayet, yorum faaliyetinin; normun amac¢ ve sinirlarini asacak bir noktaya ulasmamasi
gerekir. Yukarida yer verilen 05.12.2017 tarihli ve 474-519 sayili ictihadla; plaka, yan ayna,
silecek, lastik, jant, anten vb. gibi aracin dis kisminda bulunan esyanin kullanimlar1 geregi
acikta birakilan esya oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu sonug¢ yerindedir. Aracin
kilitlenmemis olmasi da bu sonucu degistirmeyecektir. Oto teybine gelince, arac Kilitli
degilse uygulamada bir duraksama yasanmaktadir. Oysa gerek teknolojik gelismeler
gerekse kullanim geregi kavramini genisleten normatif diizenleme ile sosyolojik degisim,
kilitli olmasa da, aracin plaka, yan ayna, silecek, lastik, jant, anten vb. gibi dis kisminda
bulunan esyanin yaninda teybinin de kullanmimi geregi acikta birakilan esya kapsaminda
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degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
B. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Magdur ...'in, kazaya karismasi nedeniyle ... plaka sayili aracini magdur ...'in tamir
atOlyesine getirdigi, aracin diger kapilarinin kilitli oldugu ancak kaza sebebiyle tertibati
calismayan sol on kapisinin ise kilitlenemedigi, samigin 08.02.2015 tarihinde tespit
edilemeyen bir vakitte is yeri onlindeki kaldirim kenarinda park halinde bulunan aracin
yanina geldigi, kilitsiz vaziyetteki sofor kapisini acip icinden oto teybini sokerek caldigi iddia
ve kabul edilen olayda;

Suca konu aracin onarimi amaciyla magdur ...'in is yeri énline park edilmesinde zorunluluk
bulunmasi, is yeri sahibinin gerekli glvenlik oOnlemlerini alarak aracin Kkilitlenebilir
kapilarnimi kilitli vaziyette tutmasi, teknik olarak bir kapinin kilitlenememesinin tedbir
alinmaksizin aracin aciga birakildigi manasini tasimamasi, kaldi ki magdur ...'in araci ve
icindeki tertibat1 bagka tiirlii koruma imkanina da sahip olmamasi, tamir islemi devam eden
aracin icinde takili vaziyette bulunan butlnleyici parca niteligindeki donanimin her
seferinde sokiilip geri takilmasini beklemenin olanaksiz bulunmasi, bu halde esyanin
kendisinden beklenen fonksiyonu yeterince yerine getiremeyecek olmasi hususlari da
nazara alindiginda, sanigin sol 6n kapis: kilitlenemedigi i¢cin acik bulunan aractan sokerek
teyp calmasi seklinde gerceklesen eyleminin TCK'nmin 142/1-e maddesinde duzenlenen
nitelikli hirsizlik sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan yedi Ceza Genel Kurulu Uyesi; samigin eyleminin basit
hirsizlik sucunu olusturdugu, bu nedenle itirazin kabuliine karar verilmesi gerektigi
distncesiyle karsi oy kullanmiglardir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1-Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili itirazinin REDDINE,

2-Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDIINE,
17.06.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.
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