Yargitay CGK E.2024/229 K.2026/143 (11.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2024/229 E. , 2026/143 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 7. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Asliye Ceza

SAYISI : 800-382

I. HUKUKI SUREC

Sanigin kacak ve bandrolsiiz titiin mamilina bu 6zelligini bilerek ticari amacla bulundurma
sucundan 4733 sayil Tutun, Tutin Mamiilleri ve Alkol Piyasasinin Dizenlenmesine Dair
Kanun'un 8/4. maddesi ile 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 62, 52/2, 53, 54... . maddeleri
uyarinca 1 yil 8 ay hapis ve 80 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina, hak yoksunluguna,
ertelemeye ve miisadereye iliskin Istanbul 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 03.12.2014
tarihli ve 49-647 sayili hikmiin, sanik tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyanin
gonderildigi Yargitay 7. Ceza Dairesince 09.06.2020 tarih ve 526-8442 saya ile;

"Suc tarihi ve ele gecen esyanin niteligine gore sanigin eyleminin 4733 sayili Yasanin
8/4.maddesi kapsaminda kaldigi, ancak su¢ tarihinden sonra 11.04.2013 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6455 sayili Yasa ile 4733 sayili Yasanin
8/4.maddesinin yururliukten kaldirilarak atili sucga iliskin diizenlemenin 5607 sayili Yasanin
3/18. maddesi kapsami icine alindigi ve halen yirirlikte bulunan 6545 sayili Yasa ile
degisik 3/18. maddesi ile de ayn1 diizenlemenin korundugu cihetle;

Hiitkiimden sonra 15.04.2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7242
saylli Yasanin 61. maddesi ile 5607 sayili Yasanin 3/22. maddesine eklenen 'Esyanin
degerinin hafif olmas: halinde verilecek cezalar yarisina kadar, pek hafif olmasi halinde ise
ucte birine kadar indirilir.' seklindeki diizenlemenin sanik lehine hiikiimler igcermesi, yine
7242 sayili Yasanin 62. maddesi ile degistirilen 5607 sayili Yasanin 5/2. maddesine eklenen
fikra uyarinca kovusturma asamasinda etkin pismanlik uygulamasinin olanakli hale geldigi
anlasilmakla,

Suc tarihinde yururlikte olan 4733 sayili Yasa ile 65 45... sayili Yasalar ile degistirilen 5607
sayilli Yasanin 3/18.maddesinin yollamasiyla 3/5, 3/10, 3/22, 5/2. madde ve fikralar1 somut
olaya uygulanarak, belirlenen sonu¢ cezalar karsilastirilmak suretiyle sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri ile, 5237 sayih TCK'nun 7. maddesi ve 7242 sayil1 Yasanin
63.maddesi ile 5607 sayili Yasaya eklenen gecici 12. maddenin 2. fikras1 goOzetilerek
sonucuna gore uygulama yapma gorevinin de yerel mahkemeye ait bulunmasi zorunlulugu,"
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Dosyanin gonderildigi Istanbul 1. Asliye Ceza Mahkemesince 17.12.2020 tarih ve 800-382
say1 ile; 5607 sayili Kanun'un 3/18. maddesi yollamasiyla ayni Kanun'un 3/5-10-son-22.
maddeleri ile TCK'nin 62... /2. maddeleri uyarinca 10 ay hapis ve 20 TL adli para cezasiyla
cezalandirilmasina ve miisadereye iliskin hikmin, katilan vekilince temyiz edilmesi tizerine
dosyayi inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesince 11.04.2023 tarih ve 9605-3584 say ile;

"...Katilan Tarim ve Orman Bakanlhg vekilinin temyiz sebepleri;

Vekalet iicretinin sadece Tarim ve Orman Bakanligi lehine hiikmedilmesi gerektigine ve
re’sen nedenlerle hitkmiin miinhasiran vekalet iicreti yoniiyle bozulmasina iliskindir.
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Gerekce bolimiinde (2) numarali bentte aciklanan nedenle Istanbul 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin, 17.12.2020 tarihli ve 2020/800 Esas, 2020/382 Karar sayil1 kararina yonelik
katilan Tarim ve Orman Bakanlig: vekilinin temyiz istemi yerinde gorildiginden hikmiin,
1412 sayili Kanun’un 321 inci maddesi uyarinca bozulmasina, bu husus yeniden yargilamayi
gerektirmediginden ayni Kanun’'un 322 nci maddesi geregi hiikim fikrasinda vekalet
ucretine iliskin kismin cikartilarak yerine, 'Karar tarihinde yururlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.400,00 TL maktu vekalet iicretinin saniktan alinarak katilan
Tarim ve Orman Bakanligi’na verilmesine,' ibaresinin eklenmesi ile diger hususlarin aynen
birakilmasi suretiyle hiitkmiin, tebligname’ye uygun olarak, diizeltilerek onanmasina," karar
verilmistir.

II. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 08.11.2023 tarih ve 114876 say1 ile; katilan vekilinin
temyiz talebinin vekalet icretiyle birlikte asil hikme de yoneldigi, bu baglamda sanik
hakkinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi diistincesiyle itiraz yoluna
basvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
7. Ceza Dairesince 21.02.2024 tarih ve 19386-1732 say1 ile itiraz nedenlerinin yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozimlenmesi gereken uyusmazlik; katilan vekilinin temyiz talebinin sanik hakkinda verilen
mahktmiyet hiikmiinii de kapsayip kapsamadiginin belirlenmesine iliskin olup mahkGmiyet
hiikkmiinii de kapsadiginin kabulii halinde sanik hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekip gerekmedi@inin belirlenmesine iliskindir.

IV. UYUSMAZLIGA ILISKIN BILGILER

Katilan vekilinin 05.02.2021 tarihli temyiz dilekgesinin; "Muvekkilim katilan kurum lehine
vekalet licretine hatali sekilde hiikmedilmemistir. Soyle ki katilma hakki miivekkilim kuruma
ait olup vekalet Ucretinin sadece muvekkilim kurum adina hikmedilmesi gerekmektedir.
Avukatlik Asgari ucret tarifesi uyarinca muvekkilim kurum lehine vekalet ucreti verilmesi
lazim gelirdi. Hikmiin temyiz incelenmesi ile bozulmasi gerekmektedir. Soyle ki;

Istanbul genelinde 12325 adet Istanbul Valiligi il Tarim Orman Miidiirligii 'niin (Kapatilan
Titin ve Alkol Piyasasi Denetleme Kurumu) miidahil oldugu, katildigi dosya bulunmaktadir.
Bu dosyalarda zuhur eden hukuka aykir1 kararlar Yargitay 7. Ceza Dairesinin yerlesmis
ictihatlar ile Yuksek Mahkeme kararlarina uygun hale gelmektedir.

TC Yargitay 7. Ceza Dairesi Esas No: 2015/13021 Karar No: 2019/9586 Tebligname No : 7 -
2013/394384 olan kararinda;

'Dosya kapsamina gore, sugtan zarar goren Tutiin ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumunun
dava ve durusmadan haberdar edilmedigi gibi gerekceli kararin da anilan idareye teblig
edilmedigi anlasilmakla;

Sug tarihi ve esyanin niteligine gore kamu davasina katilma hakk: Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Dizenleme Kurumuna ait ise de; 24.12.2017 tarihli ve 30280 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren 696 sayili KHK ile bu kurum kaldirilarak miidahil kurum
olarak "Tarim ve Orman Bakanligi" kabul edildiginden, gerekgeli kararin usuliitne uygun
olarak Tarim ve Orman Bakanligina tebligi ile temyiz edilmesi halinde temyiz dilekgesi
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eklendikten ve bu temyize iliskin ek tebligname de diizenlendikten sonra iadesi icin
dosyanin mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine
14.02.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.'

Kararn go6zetildiginde miivekkilim kurumun katilma hakk: oldugu ve kararlarin miivekkilime
tebligi gerekip, 1iist derece mahkemelerine basvuru hakkinin bulundugu tekrarla
vurgulanmistir.

TC Yargitay 7. Ceza Dairesi Esas No: 2015/12095 Karar No: 2019/10764 Tebligname No: 7 -
2013/402423 Tarih: 19/02/2019 olan kararinda '...8. Sugtan dogrudan zarar gormeyen ve
katilma hakki bulunmayan Giimriik Idaresi'nin davaya katilan olarak kabul edilip lehine
vekalet ticretine hiikmolunmasi,' bozma sebebi olarak gosterilmistir.

TC Yargitay 7. Ceza Dairesi Esas No: 2014/20978 Karar No: 2015/16929 Tebligname No: 7 -
2013/114140 olan kararinda; '2)Atili sugun niteligine gore, suctan dogrudan zarar
gormedigi halde davaya katilmasina karar verilen Gumriik Idaresi lehine vekalet iicretine
hiikmolunmasi, Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde gorildiginden,
hikmin 5320 sayii Yasa'nmin 8/1. maddesi geregince yururlikte bulunan 1412 sayih
CMUK.nun 321. maddesi uyarinca bozulmasina' seklinde hiikiim tesis etmistir.

TC Yargitay 7. Ceza Dairesi Esas No: 2014/22446 Karar No: 2015/16647 Tebligname No: 7 -
2013/114188 olan kararinda; 'Suctan dogrudan zarar gormeyen ve katilma hakk:
bulunmayan Gumriik Idaresi'nin davaya katilan olarak kabul edilip lehine vekalet {icretine
hitkmolunmasi,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde gorildiginden ve bu hususlar
yeniden yargilamayir gerektirmediginden, 5320 sayili Yasa'min 8/1. maddesi geregince
yururlikte bulunan 1412 sayili CMUK.'nun 322. maddesi uyarinca, hikmiin TCK.'nin 51/7.
maddesinin uygulanmasina iliskin fikrasindan '....cektirilmesine karar verilmesine'
ibaresinin c¢ikarilmasi, yerine ‘'cektirilmesine karar verileceginin ihtarina' ifadesinin
eklenmesi, yine hiikkiimden 'Gimriik idaresi lehine vekalet iicreti verilmesine iliskin kismin'
cikarilmasi ve sair kisimlarin aynen birakilmasi suretiyle hitkmun duzeltilerek onanmasina’
seklinde hikim tesis etmistir.

Yargitay bu konuda yerlesik ictihat sahibi olup Giimriik idaresi'nin davaya katilma hakkinin
bulunmadigin biitiin kararlarinda katilma hakkinin miivekkilim kurum olan Istanbul Valiligi
II Tarnm Orman Mudirligi (Kapatilan Tutin ve Alkol Piyasasi Denetleme Kurumu)
oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle mivekkilim adina vekalet iicretine hiikkmedilmesi
gerektigi aciktir.

Oyle ki gerek bozma kararlar1 sonrasi olsun gerekse de yeni karara cikan davalarda olsun
vekalet ucretine hitkmedilirken Yargitay kararlarn dayanak tutularak mivekkilim kurum
lehine vekalet uicretine hiikkmedilmektedir.

Istanbul Anadolu 13 Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/553-Esas 2015/683-Karar sayili
ilaminda oldugu gibi 'Avukathik asgari iicret tarifesine gore belirlenen .... TL avukathik
ucretinin saniklardan alinarak katilan TAPDK ya verilmesine, (Yargitay 7. C.D. Nin
02/03/2015 tarih ve 2014/4860 esas, 2015/1191 K ... Vb. Kararlarindaki gibi, gimruk idaresi
adina maliye hazinesi vekiline vekalet {icreti verilemeyecegi hk.)' hiikkiim tesis edilmesi
gerekirken Yiiksek Mahkeme ictihatlarina ve kanuna aykir sekilde Giimriik Idaresi'ne de
vakelet licreti hitkmedilmesinin bozmay1 gerektirdigi kanaatindeyiz.

Yukarida aciklanan ve Yuksek Mahkemenizce res'en goze alinacak nedenlerle;

Istanbul 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2020/800 -Esas - 2020/382 Karar sayili hitkmiiniin
vekalet licretinin tayininin kanuna ve yliksek mahkeme igtihatlarina aykiri olmasi1 nedeniyle
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bozulmasina, karar verilemesini saygilarimizla arz ve talep ederiz." hususlarimi icerdigi
anlasilmaktadir.

V. GEREKCE
A. 1lgili Mevzuat ve Uyusmazhga Iliskin Aciklamalar

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun "Temyiz sebebi" bashgini tasiyan 307.
maddesi; "Temyiz ancak hikmiun kanuna muhalif olmasi sebebine mustenit olur. Hukuki bir
kaidenin tatbik edilmemesi yahut yanhs tatbik edilmesi kanuna muhalefettir." hikmunu
icermektedir.

Yasal diizenlemeden de anlasilacagi tizere CMUK’da temyiz sebebi kanuna aykirilik olarak
belirlenmigtir. Bu kavram "bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanls uygulanmasi"
seklinde tanimlanmis olup 6gretide de ge¢cmisten bu yana kanuna aykirilik kavrami genis
yorumlanmis ve bu ifadenin yazili hukukla sinirli anlasilmamasi gerektigi, bu nedenle yazili
hukuka ek olarak; ictihada aykirlik, tecriitbe ve mantik kurallarina aykirilik, o6gretiye
aykirilik, maruf ve meshur olan sahsi bilgilerdeki hatalarin da kanuna aykirihk kapsaminda
denetlenebilecegdi, ayrica uluslararasi hukuka ve evrensel hukuki degerlere aykiriligin da
temyiz nedeni olarak ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir.

CMUK'un "Temyiz istidasi ve ihtiva edecegi noktalar'' bashgini tasiyan 313. maddesinde ise;

"Temyiz eden taraf hikmiin hangi cihetine itiraz ve neden dolay1 bozulmasini talep etmekte
oldugunu temyiz istidasinda veya beyaninda veyahut layihasinda gosterir.

Temyiz icin istinad edilen sebeplerde muhakeme usuliine miiteallik hukuki bir kaideye mi
yoksa kanuni diger hikimlere mi, muhalefet etmis olmasindan dolay1 itiraz olundugu
gosterilir. Birinci hdalde kanuna muhalif olan vak’alar izah olunur." ibarelerine yer verilmek
suretiyle temyiz dilekcesinin hangi hususlari icermesi gerektigi agiklanmistir.

Davasiz yargilama olmaz. Temyiz yargilamasi da kanunun ongordigiu usule uygun acgilmig
bir temyiz davasinin varligi ile mimkindir. Usuliine uygun bir temyiz davasinin, temyiz
edilebilir bir kararin/hiikmiin, temyize hakki olanlarca, siiresinde ve temyiz sebeplerini havi
bir dilekce ya da tutanakla ikame olunabileceginde de tereddiit yoktur.

Ayrintilar1 Ceza Genel Kurulunun 20.02.1995 tarihli ve 8-32 sayili i¢tihadi ile diger miistakar
kararlarinda aciklandigi tzere; sanik veya midafiince temyiz edilmeyen hikmin,
Cumhuriyet savcisi ya da katilan tarafindan aleyhe temyiz edilmesi durumunda, hikmin
sanik lehine bozulabilecegi hususu agikca vurgulanmistir.

Keza Yuksek Ceza Genel Kurulu'na gore, sahsi hakka iliskin bir temyiz davasinda, hukuka
aykirilik tespit edilen esas hukmin de sanik lehine bozulmasina yasal bir engel
bulunmamaktadir.( 14.05.1996 tarihli ve 1996/4-86 E; 1996/91 K. Sayih karar) Yeter ki
sahsi hakka iligkin temyiz davasi, esas hikmi de kapsiyor olsun. Zikredilen kararda da
belirtildigi gibi, (milga)1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun tatbiki
doneminde ve halen uygulandigi dosyalarda; "CMUK 320. maddesinin gerekcesinde de
aynen 'Temyiz Mahkemesi Kanunun dogru tatbik edilip edilmedigini arastirmakla mukellef
oldugundan velevki layihai temyiz de dermeyan edilmemis olsa bile kanunun herhangi bir
suretle ihlal edildigini gordigi takdirde hitkmii nakzedebilir...Hukuk Usuli
Muhakemelerinin tervi¢ ettigi dairede mahkemei temyizin kendisine sevk olunan islerde
resen tetkikatini tesmil ederek layihada serdedilmemis olan ve fakat muhalifi kanun goriilen
esbaptan dolay1 da hiikkiimlerin nakzolunabilmesi kabul edilmistir' denilmektedir.

Bu madde hikmiu ve gerekcesinden anlasilacag iizere Yargitay gosterilen temyiz sebepleri
ile bagh degildir. Temyiz dilekcesinde ileri siirilsiin veya surilmesin son karara etkili olan
tim yasaya aykiriliklar1 kendiliginden inceleyip hikmii bozabilir." anlayisi tereddiitsiiz
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benimsenmistir. Sltphesiz bu anlayisin arkasinda hakkin ve adaletin tecellisi igin,
mahkemeye erisim ve kanun yoluna etkin basvurma hakkinin Oncelenmesi miilahazasi
yatmaktadir.

B. Hukuki Degerlendirme

Katilan Tarim ve Orman Bakanhg: vekilinin 05.02.2021 tarihli temyiz dilekgesinin
"Aciklamalar" bashigi altinda acikca katilan Kurum yerine suctan zarar gormeyen ve davaya
katilma hakk: olmayan Giuimriik Idaresi lehine vekalet iicretine hitkmedildiginin belirtilmesi,
"Netice ve Talep" bashg: altinda ise "...vekalet iicretinin tayinin kanuna ve yiiksek mahkeme
ictihatlarina aykiri olmasi nedeniyle bozulmasimin" talep edilmesi hususlari birlikte
gozetildiginde; katilan vekilinin esasa yonelik temyiz iradesinin olmadigini acikga ortaya
koydugunun, temyiz talebinin vekalet ticretiyle sinirli oldugunun ve sanik hakkinda verilen
mahktmiyet hiikmiinii kapsamadiginin kabulli gerekmektedir.

Ulasilan sonu¢ karsisinda sanik hakkinda TCK'nin 43/1. maddesinde diizenlenen zincirleme
su¢ hitkimlerinin uygulanma sartlarinin olusup olusmadigina iliskin uyusmazlik konusu
degerlendirilmemistir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii itirazinin reddine karar verilmelidir.
VI. KARAR
1-Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin REDDINE,

2-Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
11.03.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.
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