Yargitay CGK E.2024/281 K.2026/424 (24.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2024/281 E., 2026/424 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Agir Ceza

SAYISI : 555-812

I. HUKUKI SUREC

Nitelikli kasten oldurme sucundan saniklarin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
223/2-e maddesi uyarinca beraatlerine iliskin Sanliurfa 1. Agir Ceza Mahkemesince
15.11.2011 tarih, 189-294 say1 ve oy cokluguyla kurulan hiukimlerin, katilanlar vekili
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 1. Ceza Dairesince 18.03.2014 tarih ve
1072-1666 sayi ile "...Aralarinda menfaat gatismasi bulunan saniklarin savunmalarinin ayri
ayr1 mudafiiler yerine ayni midafiiler tarafindan yapilmasi suretiyle 1136 sayili Avukathk
Kanunu'nun 38/1. ve 5271 sayilhi CMK.nun 152. maddelerine aykirn davranilmasa..."
isabetsizliginden sair yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan Yerel Mahkemece 04.12.2014 tarih ve 241-399 say1 ile saniklarin bozma
oncesi gibi beraatlerine iliskin hiukiimlerin de katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmesi
uzerine dosyayl inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 12.07.2017 tarih ve 5578-2659 say1
ile "...Maktulin ve saniklarin kullandiklar1 GSM hatlarina ait dosyaya celbedilen HTS
raporlari iizerinde usuliine uygun bilirkisi incelemesi yaptirilarak, maktuliin kayboldugu ve
sonraki 15 giine ait gériisme kayitlarinin, telefonlarin sinyal aldig:1 baz istasyonlarinin harita
uzerinde ayrintili olarak denetime imkan verecek sekilde gosterilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken eksik arastirmayla yazili sekilde hukimler kurulmasi..."
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan Yerel Mahkemece 26.10.2022 tarih ve 555-812 say1 ile saniklarin kasten
oldurme sucundan 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 81/1, 53... . maddeleri uyarinca
miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmalarina, hak yoksunluklarina ve mahsuba; bu
hikimlerin de katilanlar vekili, saniklar mudafileri ve Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz
edilmesi uzerine Yargitay 1. Ceza Dairesince 11.12.2023 tarih ve 2728-7690 say1 ile
onanmasina, oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Daire Baskani ... ve Daire Uyesi ...; "...Saniklarin maktul ...’u dldiirdiiklerine ve kayboldugu
tarihte birlikte olduklarina iliskin gorguye dayali tanik beyani ve delil bulunmamaktadir.
Ceza yargilamasinin en oOnemli ilkelerinden biri olan kuskudan sanik yararlanir ilkesi
uyarinca, sanigin bir sugtan cezalandirilmasinin temel kosulu, sugun kuskuya yer vermeyen
bir kesinlikle ispat edilmesidir. Gerceklesme sekli kuskulu ve tam olarak aydinlatilmamis
olaylar ve iddialar saniklarin aleyhine yorumlanarak mahkumiyet hiilkmu kurulamaz. Ceza
mahkumiyeti yargilama slirecinde toplanan kanitlarin bir kismina dayanilarak ve diger bir
kismi goz ardi edilerek ulasilan ihtimali kaniya degil kesin ve agik bir ispata dayanmalidir.
Bu ispat hi¢ bir kusku ve baska turli bir olusa olanak vermeyecek acgiklikta olmalidir.
Yiksekte olsa bir olasiliga dayanilarak saniklari cezalandirmak ceza yargilamasinin en
onemli amaci olan gercege ulasmadan, varsayima dayali olanak hitkim vermek anlamina
gelir. Ceza yargilamasinda mahkumiyet biiyik veya kiicik bir olasihiga degil, her tirla
kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir. Bu nedenlerle kararin bozulmasi diisiincesinde
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oldugumdan sayin g¢ogunlugun onama diisiincesine katilmiyoruz." diisiincesiyle karsi oy
kullanmastir.

II. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 19.01.2024 tarih ve 2448 sayi ile; "...Saniklar aleyhine
mevcut delillerin, maktuliin saniklar ... ve ...'in kiz kardesi ile arkadaslik yaptigina dair
beyanlar ve suc tarihinde saniklarin birbirleriyle ve 6li sanik ...'in maktul ile cep telefonu
iletisiminin bulunmasi ve ihbarcilar tarafindan kabul edilmeyen, kim tarafindan yapildig:
belirlenemeyen ihbarlardan ibaret oldugu anlasilmigtir.

Olii sanik ... maktul ile telefon goriismesine iliskin olarak, hatirlamadigi bir zamanda
maktuliin aramasi ile baldizi ile olan arkadasligi nedeniyle tanismak istedigini, ancak hic bir
zaman bir araya gelmediklerini beyan etmistir.

Maktul kesici ve delici bir alet ile oldurulmius olup, saniklardan olay ile iligskilendirilebilecek
veya olayda kullanildign tespit edilen bir suc aleti ele gegmemis ve maktuliin cesedi tizerinde
saniklara ait herhangi bir biyolojik veri elde edilmemistir.

Saniklarin telefonlarinin sinyal aldigi ayni bolgede kurulu ic¢ adet baz istasyonu ile bu
istasyonlarin kapsama alanlarinin biytkligi nazara alindiginda, saniklarin telefonlarinin
ayn1 zaman araliginda bu istasyonlardan sinyal almasinin savunmalarinin aksine eylemi
gerceklestirmek icin bir araya geldiklerini gostermeyecegi yine saniklar ... ve ...'in kiz
kardesleri ... ile maktulin arkadas olduklari ... tarafindan dogrulanmis olsa da bu arkadaslik
nedeniyle maktulin saniklar tarafindan oldurildigi iddiasinin da kesin delillerle
dogrulanamadig:t bu hususta 06lii sanik ...'in gozaltinda iken esi ... ile yaptigi gorismede
sarfettigi sozlerin de bu durumu dogrulamaya ve sipheyi gidermeye yeterli olmadig:
kanaatine varilmistir.

Bu durumda bir kisim saniklar aleyhine, maktulin, kiz kardesleri ile arkadaslik yapmasi ve
saniklarin kendi aralarindaki ¢ok sayidaki telefon iletisimi ile 6lii sanik ...'in maktul ile bir
kez telefon goriismesinden kaynaklanan basit bir siphe mevcut ise de, dosya kapsaminda
saniklarin atili sucu islediklerine dair cezalandirilmalarina yeterli her turli supheden
arinmis kesin ve inandirici herhangi bir delil elde edilememistir..." diisuncesiyle itiraz
yoluna basvurulmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
1. Ceza Dairesince 24.04.2024 tarih, 679-2785 say1 ve oy cokluguyla itiraz nedenlerinin
yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanhigina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI, KONUSU VE ON SORUN

Inceleme dis1 sanik ... hakkinda kurulan diisme hitkkmii temyiz edilmeksizin kesinlesmis olup
itirazin kapsamina goére inceleme; saniklar ..., ... ve ... hakkinda kurulan mahkGmiyet
hikiimleriyle sinirh olarak yapilmistir.

Ozel Daire gogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca c¢ozumlenmesi gereken uyusmazlik; saniklarin maktule yonelik miusterek fail
sifatiyla kasten oldiirme suguna konu eylemlerinin sabit olup olmadiginin belirlenmesine
iliskin ise de Yargitay I¢ Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca 6ncelikle; saniklar ... ve ...'un
kardesleri ... ile evli olan enisteleri inceleme dis1 sanik ... hakkinda usuliine uygun olarak
alinan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas:i kararina istinaden elde edilen ve
CMK'nin 45. maddesi uyarinca tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki goriisme
iceriginin, Anayasa'nin 38/6 ve CMK'nin 135/3, 217/2 ve 289/1-i maddeleri uyarinca adi
gecen saniklar hakkinda kurulan mahkimiyet hiikiimlerine esas alinip alinamayacagi da
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degerlendirilmistir.
IV. UYUSMAZLIK KONUSU ILE ON SORUNA DAIR BILGI VE BELGELER
Incelenen dosya kapsamindan;

27.12.2007 tarihli katilan ... imzali miiracaat tutanaginda; Sanliurfa ili ... ilgesi ... koylinde
ikamet eden kardesi ..'un 26.12.2007 giunii saat 18.00-18.30 siralarinda kullandigi
...numarali cep telefonundan kendisini arayan birine "Tamam, Geliyorum." dedikten sonra
annesi "Kim aradi?" diye sordugunda kdyden ... oglu ... isimli kisinin aradigimi soyleyip
evden ayrildiginin ve bundan sonra bir daha kendisine ulasilamadiginin yazili oldugu,

11.03.2008 tarihli olay yeri tespit ve kesif tutanaginda; Yavuzeli Ilge Jandarma
Komutanliginin saat 15.00 siralarinda ... koyu ... mevkii Firat nehri kiyisinda bir erkek
cesedinin bulundugunu bildirmesi tizerine Cumhuriyet savcisi ile birlikte olay yerine intikal
edildiginde ve ucurum kenarindan asagi bakildiginda Firat nehri kiyisinda yuzisti yatar
vaziyette ustl ¢iplak mavi kot pantolonlu bir erkek cesedinin suyun lizerinde gorildiguniin,
cesedin kenara c¢ikartilmasiyla boynunda ip veya benzeri bir sicim ile bir ucu ayaklarinin
bilek kismindan bir ucu ise cesedin boynuna sarili vaziyette, domuz bag: olarak tabir edilen
yontemle baglandiginin ve kafasinda sari bir poset oldugunun, cesedin sabunlasmaya
basladiginin belirtildigi,

23.05.2008 tarihli otopsi raporunda; maktulun dis muayenesinde el ve ayak bileklerinde 2
cm eninde hafif c¢okik bag izleri bulundugunu gogis sagda 7 interkostal aralik
midklavikuler hat lateralinde birbirine yakin 1 cm ve 2 cm uzunluklarda bir acgis1 genis bir
acis1 dar, dizgin kenarli kesici delici alet yarasi ve sag frontalde bir santim c¢apinda
lazerasyon tespit edildigi, gogiis sagdaki kesilerin 7. kotu keserek sag gogiis boslugundan
igeri girdigi, akcigerde yaralanma yapmadan diyaframi gecerek karaciger sag lobda hasar
olusturdugu, Kimya Ihtisas Dairesinin 08.04.2008 giinlii toksikoloji raporunda i¢ organ
parcalarinda toksik maddelerden higbirinin bulunmadigi, sonug¢ olarak kisinin viicudundaki
iki adet kesici delici alet yarasinin; her ikisinin de miistakilen 6ldiiriici mahiyette oldugu,
sug¢ aletinin bir kenar1 keskin diger kenarinin kiint oldugu, kisinin 6limden once mi yoksa
sonra mi suya atildiginin tefrikinin miimkiin olmadigi, maktuliin 6limiiniin kesici delici alet
yaralanmasina bagh i¢ organ delinmesinden gelisen i¢ kanama sonucu meydana gelmis
oldugu ifadelerine yer verildigi,

06.06.2008 tarihli ihbar tutanaginda; saat 12.50 siralarinda 156 Jandarma ihbar hattini
arayan ve ismini vermek istemeyen erkek bir sahsin maktuliin olduralmesi ile ilgili olarak
azmettiricilerin ... i1 Enciimeni ... ... ve ... ... Odas1 Baskani ... ... olduklarim1 beyan ederek
telefonu kapattiginin yazili oldugu,

08.06.2008 tarihli ihbar tutanaginda; saat 14.00 siralarinda Jandarma santralini arayan
erkek bir sahsin ... Arikoy koyunden aradigini, Yavuzeli Cumhuriyet savcisinin cep
telefonunun kendisine verilmesini istedigini, bunu miimkiin olmadiginin bildirilmesi tizerine
maktul ...'un ... kardesleri tarafindan namus meselesi yuziinden o6ldiurildigiini, 6nce on gin
sireyle ...'un babasi olan ...'un Agr1 koylundeki evinin ahirinda tornavida ile iskence
edildigini, ahirdan da Firat nehrine bir sekilde atildigim1 sdyleyerek telefonu kapattigi
ifadelerine yer verildigi,

09.06.2008 tarihli Yavuzeli Cumhuriyet Bassavciliginca 2008/84 sorusturma numaral
dosyada diizenlenen ihbar tutanaginda; adliyede bulunan ...nolu telefonun saat 13.15'te
caldigi, kimligini vermeyen bir sahsin maktul ...'un oldirtalmesi ile ilgili bilgi vermek
istedigini sOyledigi, maktuliin ... adli kisinin kiz1 olan ... ile iligkisi nedeniyle ¢ocuklari ..., ...
ve ... ... tarafindan, babalar ...'nin ... koyundeki evinin altinda bulunan ahirda bir hafta

boyunca iskence edildikten sonra 6ldirildigini, failleri azmettiren kisilerin akrabalari olan
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...ve ... ... isimli kigiler oldugunu, bunlar1 ..in ¢ok yakin akrabasi olan bir kisiden
ogrendigini, tim ...'min olay1 bu sekilde bildigini, ancak maktuliin akrabalarinin giicli bir
aile olan ... ailesinden korkmasi sebebiyle konusamadiklarini, kendisinin de korkmasi
nedeniyle kimligini aciklayamadigini sdylediginin yazili oldugu,

11.06.2008 tarihli arama tutanaginda; ... Sulh Ceza Mahkemesinin 2008/194 sayili arama
kararina istinaden ...'un ... koyundeki evine gelindiginin, yapilan aramada evin birinci
katindaki misafir odasinda, ... adina tescilli olup ... tarafindan kullanildigi 6grenilen ...
plakali Renault Toros marka araca ait paspaslar gorildigi, yapilan teknik incelemede
paspaslarin birinde kan lekesi oldugu degerlendirilen kirmizi renkli bir siviya rastlanmasi
iizerine delil olarak muhafaza altina alindigi, evin 6niinde bulunan s6z konusu arag lizerinde
yapilan arastirmada ise herhangi bir stipheli bulguya rastlanmadiginin belirtildigi,

03.07.2008 tarihli Adli Tip Kurumu Biyoloji Thtisas Dairesi raporunda; kimligi belirsiz erkek
cesedinden elde edilen DNA profili ile gonderilen materyalin karsilastirilmasi1 sonucunda
..'un %99,99 ihtimalle maktuliin biyolojik babasi, ...'un ise %99.99 ihtimalle maktuliin
annesi olabileceginin tespit edildigi,

09.07.2008 tarihli Ankara Adli Tip Kurumu Biyoloji Ihtisas Dairesi raporunda; maktul ...'un
cesedinden elde edilen DNA ornegi ile ... evinden ele gecirilen paspastan alinan kan
numunesinden elde edilen DNA orneginin karsilastirilmasi sonucu negatif sonu¢ alindiginin
bildirildigi,

23.07.2008 tarihli teslim ve tesellim tutanaginda; Yavuzeli Sulh Ceza Mahkemesinin
07.04.2008 tarihli ve 2008/53 D.is sayih ve 30.04.2008 tarihli ve 2008/59 D.is sayih
kararlaryla saniklar hakkinda iletisimin denetlenmesine karar verildigi, bu karara istinaden
inceleme disi sanik ...'in esi ... ile ve kardesi ...... ile aralarindaki telefon gorismeleri
iceriklerinin ¢oziminin yaptirilarak hazirlanan tape kayitlarinin Cumhuriyet savciligina
teslim edildigi, denetleme kararlarina 07.07.2008 tarihinde son verildiginin yazili oldugu,

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumundan génderilen baz istasyonunu gosterir iletisimin
tespiti kayitlarindan; maktul tarafindan kullanildig: bilinen ..., ...numarali sim kartlara ait
veriler incelendiginde; maktuliin en son inceleme disi sanik ...'nin kullandigi bilinen
...numarali sim kart ile 26.12.2007 tarihinde saat 18.03'te gorustugu ve bu gorismeden
sonra inceleme dis1 sanik ...'in kullandig: telefonu kapattig: ve bir daha sinyal alinamadigi,
inceleme dis1 sanik ...'in ayni giin bu en son gorusme oncesinde de maktulle saat 12.52,
18.01, 18.03'te iletisime gecgerek bir iki dakikalik goriismeler gerceklestirdigi,

Ilgili telekomiinikasyon operatorlerinden génderilen baz istasyonu kapsama alanini gésteren
haritalar ve buradan hareketle diizenlenen bilirkisi raporlarindan; sanik ...'in kullandigi
bilinen ...numaral telefonun saat 20.58'de kardesi sanik ... ile goriistigi sirada ... numaral
Ataturk Baraji1 Sanhiurfa baz istasyonundan, goriisme sirasinda sanik ...'in de ayni1 mintikada
bulunan ... numaral Atatiirk Baraji Sanhiurfa baz istasyonundan sinyal aldiginin, sanik ...'in
kullandig1 telefonun ise aynmi gin saat 20. 01... .02'de sanik ... ile goriustigu sirada ...
numarali Atatiirk Baraji Sanliurfa baz istasyonundan sinyal aldiginin, numaralar1 farkh
operatorlere ait ve simi ayni olan her iki baz istasyonunun da ... merkeze arabayla yaklasik
yarim saat uzaklktaki Firat nehrinin Atatiirk Baraji bitis noktasina yakin ... koyu civarinda
kurulu olduklarinin, ancak sanik ...'in cep telefonunun saat 20.14'te Atatirk Baraji Sanliurfa
baz istasyonun bulundugu konuma arabayla yaklasik 45 dakika uzakliktaki Sizan koyl baz
istasyonundan sinyal aldiginin tespit edildigi,

Anlasilmaktadir.

Katilan ...; kardesi olan maktul ...'un en son 26.12.2007 giinu saat 18.00 civarinda amcasi ...
ile ... ...'un tarlasindan fidan dikmekten geldiklerini, yemegini yiyip kendisine "Sen
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hayvanlarin yemini ver, ben sonra gelirim." dedigini, on bes dakika igcinde hayvanlara yemini
verip geri geldiginde maktuliin evde olmadigini1 gériince annesine sordugunu, annesinin ise
maktuliin telefonunun caldigini ve tanik ...'in cagirdigini soyleyip evden ¢iktigini soyledigini,
o saatten sonra da ulasamadiklarini, tanik ...'in kardesinin samimi arkadasi oldugunu, sonra
Jandarmaya haber verdiklerini, amcasi ...'e kardesinin en son aradigi numaray: vermeleri
uzerine aradiklarini, numara sahibinin amcasi ...'e kiifredip telefonu kapattigini, sonra tanik
...... ''n da telefonda kardesiyle bir ka¢ kez konustugunu ogrenince ne konustuklarini
sordugunu fakat o6grenemedigini, ancak tanik ...'in hatti kardesinin goriismesi igin ...'ye
verdigini 6grenince bu nedenle kardesinin ... ile goriustiguni anladiklarini, tanik ...'in
kardesleri olan saniklar ... ve ...'den korktugunu, maktulii ...'un kardeslerinin 6ldirdigunt,
herkesin bunu bildigini ancak kimsenin birsey soylemek istemedigini,

Tanik ... kollukta; 26.12.2007 tarihi saat 18.00 siralarinda maktulin kendisini arayip "Beni
bekle, yanina geliyorum." dedigini, otuz dakika kadar beklese de maktuliin yanina
gelmedigini, sonra kahveye gittigini ancak maktulii orada da goremedigini, maktuli saat
20.30 civarn tekrar aradigini ancak telefonuna ulasamadigini,

Tanik ... ...; ..nolu hattin kendisine ait oldugunu, maktulle uzak akraba olduklarini,
kendisine ait telefon hattin1 kaybolmadan 2-3 ay kadar once maktule konusmasi igin ...'ye
verdigini, bakkal islettigini ve ihtiyaci olana telefon hatti verdigini, maktulle telefonla
gorusmedigini, kaybolmasi ve 6limiyle ilgili bir bilgisi olmadigini,

Tanik ...; 26.12.2007 tarihinde aksam vaktinde ana yolda akrabasini bekledigi sirada maktul
...'un yanindan gecerken neden bekledigini sordugunu yogurt vermek icin bekledigini
sOyleyince aragla gelecek olan akrabasi icin "Acaba Adiyaman'dan gecer mi? Ben de giderim
yolda muhabbet ederiz." dedigini, bekledigi kisinin Sanlurfa tarafina gideceg@ini soyleyince
...'un "Zaten beni kahveden bekliyorlar." seklinde karsilik verdigini,

Tanik ...; ... koylinde oturdugunu, hayatinda cep telefonu kullanmadigini, ancak Agustos ay1
civarinda birinin kendisini ev telefonundan arayip "Orasi ... ailesinin evi mi?" diye
sordugunu, kesinlikle saniklarin maktuli 6ldiirdikleri yoniinde bir ihbarda bulunmadigini,

Tanik ...; maktul ...'u koyliisii olmasi nedeniyle tanidigini, kayboldugunu duydugunu, kizi ...
ile iligkisi olup olmadigina dair bir bilgisi olmadigini, hakkindaki iddialarin gercegi
yansitmadigini,

Taniklar ..., ..., ., coe) ceey eees ey e e , ey ... VE ...; ... kOylUnde ...'nin babasi ...'un evinin
cevresindeki komsular olduklarini, olay gini veya sonrasinda ...'nin evinden herhangi
bagiris veya imdat sesi duymadiklarini, gorgiiye dayali bir bilgilerinin olmadigini,

Tanik ... sorusturma evresinde; maktulin amcasi oldugunu, yegeninin kimseyle bir
husumetinin olmadigini, kaybolmadan bir giin 6nce yani 26.12.2007 tarihinde saat 16.00 'a
kadar ... ve ... ile birlikte ... ... 'a ait tarlada yevmiyeci olarak fidan diktiklerini, yegenini

kaybolduktan sonra aradigini ancak ulasamadiklarini, Jandarma'yva haber verdiklerini,
maktuliin en son telefon goriusme kayitlarini dosyadan aldiktan sonra da arastirmayi
surdurduklerini, tespit ettikleri bir numaray1 aradiklarini, ancak telefonu acan kisinin bu
numarayl nereden buldugunu sorup kendisine kiifredip telefonu kapattigini, birka¢ giin
sonra kullanmakta oldugu ...nolu cep telefonunu bir erkek sahsin aradigini ve "Enistemi
nicin ariyorsunuz?" diye sormasi Uzerine olayi anlattiklarini, bir gin sonra Sanliurfa'da ...
Derneginde bulusmak lizere anlastiklarini, ertesi giin katilan ... ve yaninda abisi ile gittikleri
dernege sanik ...'in de geldigini, dernek ... ... 'min ...'e "Enisten ... neden maktul ...'u aramis?"
diye sordugunu, sanik ...'in ¢ok heyecanlandigini, bir ara elindeki telefonu yere
disurdugini ve "Bilmiyorum enistem gelsin bakalim." diyerek kalkip gittigini, saat
18.00-19.00 civarinda sanik ..'in kendisini arayip "Isiklarin oraya gel." dedigini,
gittiklerinde sanik ... ve enistesi inceleme disi sanik ... ile tokalastiklarini, sonra inceleme
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dis1 sanik ...'in kendisine hitaben "...'un en yakimi kim?" diye sordugunu, "Benim" seklinde
karsilik verince "Gel arabada biraz konusalim." dedigini, arabaya binince "Niye ...'u aradin?"
seklinde soru sordugunu, ...'in ise bu soruyu "Ben ...'u hi¢ géormedim, ...li telsim numarasi
esimin, kendi numaramla ...'u aradim, ... zengin, sen fakirsin, isteyecek olursan git birisine
istet.” bigciminde yamitladigini, ...'u hi¢ gérmedigini séyledigini, sonra "Ne olmussa koyde
oldu, git koyde sor." dedikten sonra aractan inip ayrildiklarini, sonra koyde bakkalin
onlinden gecgerken ... ... 'un kendisini ¢agirip evine davet ettigini, kendisine ait telefonu ...’ye
verdigini, "Ne olduysa ... ve ...'un konusmasi nedeniyle oldu." dedigini, ceset bulununca ...
ailesi hakkinda bu bildiklerini anlatmadigini, ¢inkii gugla bir aile olduklarini, kdylerinden ...
su deposu baz istasyonunun sinyal almadigini genellikle Kepirce ve Yaylak baz
istasyonlarinin c¢ektigini, su deposu istasyonunun ya ...'dan ya da Sanhurfa cikisindan
cektigini, inceleme dis1 sanik ... ... 'niin Sanlhurfa'da ikamet ettigini, Sanliurfa'dan ... baz
istasyonu c¢ekmeyecegine gore ..'nin maktul ..'u yolda aramis olabilecegini ve
kaybolmasinda rolii oldugunu diisindigini,

Kovusturma evresinde; maktuliin ...'nin amcasi olan ... ... 'un yaninda calistigini, bu kisinin
tarlasiyla ...'nin evi arasinda 5 km oldugunu, koyliler arasinda c¢ikan dedikodulardan
duyduguna gore geceleri ...'nin maktuliin yanina giderek onunla iliski kurmak istedigini, bu
nedenle maktuli sanik ..., ... ve kardesleri ...'nin 6ldiirdiklerini disiindugini,

Taniklar ... ... ve ... mahkemede; inceleme disi1 sanik ... ... ve saniklar ... ve ... ile akraba
olduklarini, tanikliktan ¢ekinme haklarini kullanmak istediklerini,

Inceleme dis1 sanik ... ... sorusturma evresinde; Sanliurfa'da ... Kargoda sofor olarak
calistigini, Sanhurfa Ipekyol mahallesinde ikamet ettigini, 31 07... ile biten telefon hatlarini
kullandigini, bir de esi ... ile birlikte ...nolu hatti da ortak kullandigini, maktul ...'u

tanimamakla birlikte ismini duydugunu, ... ile Ekim 2007 de evlendikten bir ay kadar sonra
Kasim ay1 gibi tanimadigi bir numaranin kendisine ¢agri attigini, numaray1 aradigini ancak
acan olmadigini, ertesi sabah aradiginda bu numaray: baldiz1 ...'un actigini, ...'nin Oylesine
aradigini ve bu numaranin bir arkadasina ait oldugunu soyledigini, tam hatirlamadigi bir
tarihte ayni numaradan arandigini ve actiginda maktul ...'un kendisini tanittigini, "Abi
Urfa'ya gelsem tanigabilir miyiz?" diye sordugunu, kendisinin de "Tamam." dedigini, on giin
sonra bu numaranin yine aradigini, ...'un "Abi ne yapiyorsun?" diye sormasi iizerine, "Biz ...
ile arkadasiz sen de batidan geldin, senle konusabilir miyiz?" seklinde karsilik verdigini,
bundan sonra ... ile arkadas olduklarini o6grendigini, tim bu gorismeler sirasinda
Sanliurfa'da oldugunu, bundan esine bile bahsetmedigini, Jandarma'nin kendisine
ulasmasina kadar maktuliin 6ldigunt bilmedigini, kayboldugunu duydugunu, sonra amcasi
...'in kendisine cep telefonundan ulastigini ve ... Market'in 6niinde bulustuklariny, ...'e "... ile
... arkadaslarmis, bu nedenle beni aradi" dedigini, ...ile arasinda ... Market oniinde arabada
bir konusma oldugunu bu sirada ...'e telefonu esinin kullandigini séylemedigini, sadece ...'a
ne olduysa koyde meydana gelmis olabileceg@ini sdyledigini, 5075 ile biten telefon hatti ile
...'u kayboldugu giin 26.12.20 07... .03'te 49 saniye arayip gorismeyi yaptigi sirada Evren
Sanayi Sitesi civarinda oldugunu, aramis olsa dahi ne konustuklarin hatirlamadigini,
saniklar ... ve ... ile yaptigi gorismelerin st lste denk gelebilecegini, bunun tesadif
oldugunu, kimseye yardimda bulunmadigini, kimseyi infaz edilmek tzere ...'ya
cagirmadigini, cep telefonundan saniklar ... ve ... ile yogun goriismeler yaptigi gorilse de
bunlarn aksam vakti esinin yapmis olabilecegini, kendisinin nadiren telefonla konustugunu,
suclamay1 kabul etmedigini,

Mahkemede; maktulle olay giinii saat 18.03'te gorisme yaptigini hatirlamadigini ancak
3107 ile biten telefon numarasini kullandigini, sanik ...'i olaydan sonra tanidigini, tanik ...'e
... Market onundeki gorisme sirasinda veya sonrasinda maktulin aranmasiyla ilgili bir sey
soylemedigini,
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Ifade etmislerdir.

Sanik ... sorusturma evresinde; ... koyinde ¢iftgilik yaptigini, tarlada nar fidan: diktiklerini,
maktul ...'u tamimadigini, maktulle hicbir telefon goriismesi yapmadigini, kiz kardesi ...'nin
de cep telefonu ile goristiigiinii gormedigini zaten kendisinde telefon olmadigini, maktulle
kiz kardesi arasinda bir iliski yasandigini ilk kez kollukta ogrendigini, kullandig: telefon
hattiyla enistesi ...'i aradigini, ancak bu goriismelerde bazen enistesi bazen de kiz kardesi ile
konustuklarini, giindelik konulardan bahsetmis olabileceklerini, enistesi ve kardesinin
aralarindaki goriismelerde ne konustuklarini ve neden konustuklarini bilmedigini, sanik ...
ile ne gorustuguniu hatirlamadigini, aga¢ dikme isi ile ilgili goriismiis olabilecegini, abisi
sanik ...'in enistesi ... ile daha sik goristigini, saniklar ... ile ...'in yakin arkadashgi
oldugunu ancak onlarin da 6ldiirme olayina istirak ettiklerini diisiinmedigini, saniklar ...,
...ve ... arasinda birbirini takip eden gorismeler yapilmasinin tamamen tesadif oldugunu,
suclamalar1 kabul etmedigini,

Kovusturma evresinde; maktuliin kiz kardesiyle bir iliskisi olup olmadigini bilmedigini, kan
parasiyla ilgili kimseyle bir gorisme yapmadigini, 26.12.2007 tarihinde kéyde bulundugunu,
telefonunun sinyal vermesinin normal oldugunu, ... koyii Atatiirk Baraji'na yakin oldugu icin
yakindaki bazlardan telefonun gekebilecegini, sanik ... ile olay guni yaptigi gorismeleri
ciftcilik ve tarima dair olabilecegini,

Sanik ... sorusturma evresinde; ... Belediye Baskaninin korumasi olarak ¢alistigini, Sanlurfa
Ipekyol mahallesinde oturdugunu, annesi ve babasini gérmek icin haftada bir giin ... kdyiine
gittigini, maktul ...'un koylisi oldugunu, kendisini tanidigini ancak akrabaliklarinin
bulunmadigini, maktuliin kayboldugunu anne ve babasindan o6grendigini, sonrasinda
cesedinin bulundugunu da duydugunu, aralarinda herhangi bir husumet olmadigini,
maktuliin nasil kayboldugunu ve kiz kardesiyle arasindaki goniil iligkisini bilmedigini, bunu
ilk kez karakolda duydugunu, maktulin cesedi bulunduktan sonra da enistesi ...'in maktuliin
amcasi ile gorisecegini soyledigini, kendisiyle birlikte ¢iktiklarini, ... Market 6niinde tanik
..., ...ve tanimadi1 biriyle bulustuklarini, enistesi ..."in tanik ...'e "Ikimiz gériiselim." dedigini
ancak kendisini yanlarina almadigini, 5-10 dakika sonra da ayrildiklarini, enistesini eve
birakirken ne konustuklarini sordugunu, enistesinin kendisine ... igin kendisini aradiklarini,
..'vi maktule istemeye gideceklerini ve bu konuda yardim istediklerini soyledigini,
kendisinin de "Zaten kayip hele bulunsun sonra bakar goérisiriz." dedigini, sanik ... ile
26.12.2007 tarihinde nar ekimi isiyle ilgili gorismiis olabilecegini, kendisinin de nar ekmis
oldugunu, neden on defa konustuklarini hatirlamadigini, bu mesele sebebiyle olabilecegini,
sanik ... ile kirve olduklarini, sik goriismelerinin bundan kaynaklandigin,

Kovusturma evresinde; olay gunii nar agaci ekimi isiyle ugrastigini, tarlada iken civarda
ceken herhangi bir bazdan sinyal almis olabilecegini, enistesi ...'in maktuliin telefonunu
aramasindan hemen oOnce kendi telefonunu aramasinin tamamen tesadiften
kaynaklandigini, suglamay: kabul etmedigini,

Sanik ...; ... ... koyti muhtar1 oldugunu, Sanliurfa merkezde oturdugunu, ... koyu ile ...
koéylnin birbirine zit istikamette oldugunu, maktul ...'u tanmimadigini ve kendisini hig
gormedigini, sanik ...'in, gocuklarinin kirvesi oldugunu, sanik ... ve ...'y1 da tanidigini,
maktuliin kayboldugu 26.12.2007 tarihinde nerede oldugunu hatirlamadigini, saniklar ... ve

. ile olay gunii disinda da sik sik gorismeler yaptigini, olay guni ...'yva gidip geldigini
hatirlamadigini, ... ile nar agaci ekimi hakkinda, sanik ... ile ise tarim isleri araba alim satimi
gibi meselelerinden konusmus olabileceklerini, gorismelerin neden maktuliin kayboldugu
gin yogunlastigini bilmedigini, ... ailesinin kizlarinin evlenmeden baskasiyla veya maktul ...
ile gorisip gorismedigini bilmedigini, ancak bu yorede boyle gorismelerin hos
karsilanmadigini, bunu bir namus meselesi héline getirmislerse de kanunun sadece aile
icinde kaldigim1 herkesin bildigini, olay gini saniklar ... ve ... ile birden fazla telefon
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gorismesi yapmasinin tamamen tesadif oldugunu, sanik ... aradigi sirada Sanliurfa'dan
koye gitmek tlizere ...'dan gegmis olabilecegini, sanayi sitesinden sonra yolun ...'ya saptigini,
... yolunun Karakopri iizerinden gectigini, suglamay1 kabul etmedigini,

Mahkemede; maktulii tanimadigins, ... ile kirve olduklarini ve ¢ok sik goristiiklerini, ... koyu
ile muhtari oldugu ... koyl arasinda 25 km mesafe bulundugunu, Sanlhurfa ile ... arasinda ise
38-40 km mesafe oldugunu, iki giinde bir annesini ziyarete ... koyiine geldigini, maktuliin
kayboldugu gin de kdye gelmis olabileceg@ini, olay guni sanik ... ile aralarinda neden beg
kez gorustiklerini hatirlamadigini, olay gini de nar fidani ekimine gittigini, bu nedenle
Atatiurk Baraji cevresinden sinyal almis olabilecegini,

Savunmuslardir.
V. GEREKCE

A. Saniklar ... ve ...'un kardesleri ... ile evli olan enisteleri inceleme disi sanik ... hakkinda
usuliine uygun olarak alinan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi kararina
istinaden elde edilen ve CMK'nin 45. maddesi uyarinca tanikliktan cekinebilecek kisilerle
arasindaki gorisme igeriginin, Anayasa'nin 38/6 ve CMK'min 135/3, 217/2 ve 289/1-i
maddeleri uyarinca adi gegen saniklar hakkinda kurulan mahkimiyet hiikiimlerine esas
alinip alinamayacagi

1. Ilgili Mevzuat ve On Sorun Konusuna iliskin A¢iklamalar

Ayrintilart Ceza Genel Kurulu'nun 16.05.2019 tarihli ve 1062-441 sayili kararinda da
aciklandigi tzere;

Telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, mevzuatimizda Once yalnizca
30.07.1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amach Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nda sayili
orgiitli suclar icin dizenlenmisken, ozellikle cikar amaclh ve orgiitli suclulukla daha etkin
sekilde miicadele edilebilmesi amaciyla, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi kararlarina uygun bir dizenlemeye ihtiyac duyulmasi sonucu,
CMK'nin135 ila 138. maddelerinde bir koruma tedbiri olarak yeniden diizenlenmis, 135.
maddede; iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirine yer verilip, s6z konusu tedbirlerin yerine getirilme sartlar1 ve usuli hiikkme
baglanmis, bu konuya iliskin olarak verilecek kararlarin kapsami ve uygulama siiresine
yonelik ayrintili1 duzenleme yapilmistir.

CMK'nin 135. maddesi anlaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kaydi alinmasi, bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda iki kisi arasinda gerceklestirilen
gorusmenin, ancak yasaya uygun olarak gorevlendirilmis birimler tarafindan uygun teknik
araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasi halinde miimkiin olacaktir. Bu yontemle elde edilen
kanitlarin hukuka uygun kabul edilmeleri i¢in de kanunda ongoriilen usuller dairesinde bu
islemlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Istikrar kazanmis yarg: kararlarinda vurgulandig: ve doktrinde de ifade edildigi tizere, ceza
muhakemesinin amaci usul kurallarinin 6ngoérdiigu ilkeler dogrultusunda maddi gercegin
her tirli sipheden uzak bicimde kesin olarak belirlenmesidir. Maddi gercege ulasilmasinda
kullanilan arag¢ delillerdir. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun "Delilleri takdir yetkisi" bashklh
217. maddesinin ikinci fikrasindaki; "Yiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her turli delille ispat edilebilir" seklindeki hikiimle, ceza muhakemesinde kullanilacak
delillerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi gerektigi acikca belirtilmis ve "delillerin
serbestligi" ilkesine de vurgu yapilmistir. Buna gore biitin deliller hukuka uygun olarak elde
edilmeli ve degerlendirilmelidir.
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Ceza muhakemesinde bir hususun hangi delille ispat olunacagi konusunda sinirlama
bulunmayip, yargilamay1 yapan hakim, hukuka uygun sekilde elde edilen delilleri kullanmak
suretiyle, sanigin aleyhine oldugu kadar lehine delilleri de arastirip degerlendirerek, her
turli supheden arinmis bir neticeye ulasmalidir. Dolayisiyla yargilamaya konu olayin
acikhiga kavusturulmasi ve maddi gercegin bulunabilmesi igin ispat amaciyla kullanilan her
arac delil olarak kabul edilmistir. Ancak maddi gercek, her ne pahasina olursa olsun degil,
hukuk kurallar icerisinde, supheli ve sanigin haklari korunarak arastirilmalidir.

"Ceza muhakemesinde delilleri elde etmek amaciyla kullanilan sorusturma islemlerinin ve
yontemlerinin c¢ogunluguyla, koruma tedbirlerinin tamami, Kkisilerin temel hak ve
o0zgurligine midahaleyi gerektirir. Ceza muhakemesi toplumun sugun aydinlatilmasindaki
menfaati ile bireylerin temel hak ve ozgurluklerine dokunulmasindaki c¢ikarinin
dengelenmesi esasina dayanir. Ozellikle sorusturma asamasinda maddi gergege ulasmak
amaciyla delil elde edilmeye cgalisilirken, insan onuru ve insan haklar ile hukukun ve ceza
muhakemesinin temel ilkelerinden odiin verilemez". (doktrindeki bir esere atif)

CMK'nin 206. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde; ortaya konulmak istenen delilin
kanuna aykiri olarak elde edilmesi halinde reddolunacag: belirtilmis, 217. maddesinin ikinci
fikrasinda ise "Yiikklenen sucun, hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirli delille ispat
edilebilecegi" hikim altina alinmistir. Madde metninden anlasilacag: tizere, hukuka uygun
olarak elde edilmeyen deliller, ceza yargillama sistemimizde ispat araci olarak
kullanilamayacaktir. CMK'nmin 230. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, hikmin
gerekcesinde delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hitkme esas alinan veya reddedilen
delillerin belirtilmesi, bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilen delillerin ayrica ve agikca gosterilmesi zorunludur.

Ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercege ulasabilmek icin, delil elde edilmesi
asamasinda sahsi ve toplumsal degerlerin korunmasi da gereklidir. Kanun koyucu bu
amacla, delil serbestligi ilkesine, 6greti ve uygulamada "delil yasaklar1" olarak adlandirilan
birtakim sinirlamalar getirmistir. Delil yasaklar:; "delil elde etme" ve "degerlendirme"
yasaklari olarak ikiye ayrilmaktadir. Delillerin elde edilme sekline iliskin yasaklara "delil
elde etme yasaklan" hukuka uygun olarak elde edilmis bulunsa bile bir delilin yarg:
mercilerince ortaya konulup degerlendirilebilmesine iliskin yasaklara ise "delil
degerlendirme yasaklar1" denilmektedir.

ifade alma ve sorgunun yasak usullerle gerceklestirilmesi, tanikliktan cekinme hakki
olanlara bu hakkin hatirlatilmamasi, aramanin herhangi bir karara dayanmadan yapilmasi,
ses veya gorintillerin montajlanmasi delil elde etme yasagina; tanikliktan cekinen sahidin
onceki ifadelerinin okunamamasi, iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen
delillerin CMK'min 135. maddesinde sayilanlar disindaki bir sucun sorusturma ve
kovusturulmasinda kullanilamamasi ise delil degerlendirilmesi yasaklarina ornek olarak
gosterilebilir.

Kanuna aykiriliktan daha genis bir igcerige sahip olan hukuka aykirilik kavraminin kapsam ve
cercevesi belirlenirken, gerek pozitif hukuk metinlerine, gerekse kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerine iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik bulunup bulunmadig: gozetilmeli ve
aykiriligin varligi durumunda, "hukuka aykiriligin mevcudiyeti" kabul edilmelidir.

CMK'nin "lletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1" bashikli 135. maddesinin t¢lincii
fikrasy; "(3) Suphelinin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda
alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde, alinan kayitlar
derhal yok edilir." seklinde iken 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayili Kanun'un 17 nci
maddesiyle bu fikrada gecen "Siiphelinin" ibaresi "Stipheli veya sanigin" olarak degistirilmis
ve son haélini almistir.
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"Tanikliktan cekinme" baslikli 45. maddesi ise;

"(1) Asagidaki kimseler tanikliktan gekinebilir:

a) Supheli veya sanigin nisanlisi.

b) Evlilik bag: kalmasa bile stipheli veya sanigin esi.

c) Supheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan tstsoy veya altsoyu.
d) Supheli veya sanigin tcinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari.
e) Supheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar.

(2) Yas kiguklugi, akil hastaligi veya akil zayiflig: nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini
anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak
dinlenebilirler. Kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda
karar veremez.

(3) Tamiklhiktan c¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden oOnce tanikliktan
cekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan ¢ekinebilirler."
seklindedir.

Buna gore; CMK'nin 135/3. maddesi uyarinca supheli veya sanik hakkinda iletisimin tespiti
ve kayit altina alma islemi gerceklestigi sirada bu kisilerin tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip olan biriyle iletisim kurdugunun anlasilmasi halinde sadece kayit altina almaya degil
bu gorismenin dinlenilmesine de son verilmesi, bu durumun islem gerceklestikten sonra
anlasilmasi héalinde ise bu kayitlarin Cumhuriyet savcisinin gozetiminde derhal yok edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada onemle vurgulanmalidir ki; tanikliktan cekinme hakkina sahip
olan kisilerin bu haklarimi kullanmis olmalar1 da sart degildir. Tanikliktan cekinebilecek
kisilerle yapilan goriismelerin kayda alinamamasi veya delil olarak kabul edilmemesi halinin
tek bir istisnas1 vardir ki; o da iletisimin kayda alinmasi (dinleme) karar: verilen siipheli veya
sanigin goriustugu tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip kisinin de siipheli veya sanik
konumunda bulunmasidir. Bu durumda ikisi de ayni eyleme istirak eden, ayn1 suca karismis
veya bu suctan hakkinda baskaca bir delil olan siipheli veya sanik konumundaki kisiler
arasinda gerceklesen gorusmelerin tanikliktan ¢cekinme derecesinde yakin da olsalar delil
mahiyetinde olabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda, tanikliktan c¢ekinebilecek taraf
acisindan da usuliine uygun bir dinleme karari alinmissa siipheli veya sanikla olan iletisimin
her iki taraf igin de delil olarak kullanilmasinda bir sakinca olmadig: asikardir. Ancak
doktrinde suca istirak siiphesi altinda bulunan ve tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerin
haklarinda verilmis bir dinleme karari yoksa siipheli veya sanikla arasindaki iletisim
kayitlarinin delil mahiyetinde olmayacagina dair gorislerin de bulundugu gorulmektedir.
Fakat bu goris iletisimin kayda alinmasi ve dinlenmesi tedbirinin varliginin da sorgulanmasi
anlamina gelecektir (doktrindeki bir esere atif).

Keza, Ayrintilan Ceza Genel Kurulunun 03.06.2014 tarihli ve 642-302 sayili kararinda da
aciklandign Uzere;

Supheli ya da saniklarin, birlikte suc¢ isleme siiphesi olmayan tanikliktan cekinebilecek
kisilerle yaptiklar1 gorusmelerin kayda alinmasi neticesinde elde edilen delillerin hukuka
uygun yontemlerle elde edilen delil olmadig1 konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu
konuda sorun, akrabalik iliskilerinin sagladigi kolayliktan yararlanarak siipheli ya da
saniklarin birlikte suc isleme suphesi altinda olan kisilerle yaptiklar: iletisimin dinlenmesi ve
kayda alinmasinda dogmaktadir.

Ogretide aksine goriisler bulunmakla birlikte, CMK'nun 135/3. maddesi hitkmiiniin birlikte
su¢ isleme stiphesi altinda bulunan kisileri kapsamayacagi, tanikliktan c¢ekinme hakkina
sahip olan kisinin suca katildigi daha onceden bagka delillerle belirlenmis ise artik bu
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noktada ayni Kanun'un 135/3. maddesi kapsamina giren bir dinleme ve kayit yasagindan s6z
edilemeyecegi, ¢inkii konusmasi kayit altina alinan kisinin, tanikliktan g¢ekinme hakkina
sahip kisi sifatin1 o kayittan once kaybettigi kabul edilmektedir. (doktrindeki bir esere atif)
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.02.2013 tarihli ve 137-58 sayili kararinda da
ayni sonuca ulasilmistir.

2. On Soruna Dair Hukuki Nitelendirme

Yerel Mahkemece saniklarin muisterek fail sifatiyla kasten 6ldiirme sugundan miebbet hapis
cezasiyla cezalandirilmalarina dair kararin gerekcesinde; sorusturma asamasinda Yavuzeli
Sulh Ceza Mahkemesince verilen iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi kararina istinaden
inceleme disi sanik ... ile TCK'nin 45. maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerden
olan esi ... ve ayni telefonla bagka bir gin tanikliktan cekinebilecek kisiler arasinda bulunan
abisi ...arasindaki gorusmelerin; tirnak isareti icine alinarak acikca yazilip bir delil
mahiyetinde kabul edildikleri, buradan hareketle saniklar ... ve ...'in kardesleri ... ile
arkadashk yaptigini ogrendikleri maktulii 6ldirmeye karar verdikleri kabuliiyle saniklar
hakkinda kurulan mahk{imiyet hiikkiimlerine esas alindigi goriilmektedir.

Inceleme dis1 sanik ... ile esi ... kendi adlarina olmayan cep telefonlarin1 zaman zaman
birlikte kullandiklarini beyan etmislerdir. Sorusturma asamasinda Yavuzeli Sulh Ceza
Mahkemesince, inceleme digi sanik ...'in kullandigi tespit edilen ...numaral hatlarla ilgili
olarak iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi karar verilmistir. Ancak gorisme icerikleri
hitkme esas alinan inceleme disi sanik ...'in esi ... hakkinda, maktuliin oldirilmesi olayina
dahil oldugu yoninde dosyada baskaca hicbir delil olmadign gibi esiyle gorustuga
..numarali cep telefonu hakkinda herhangi bir dinleme veya kayda alma karar1 da

bulunmamaktadir. Saniklar ... ve ...'in kardesi olan ... ... , maktuliin kayboldugu tarihte
Sanlhurfa'da ikamet etmektedir ve kovusturma asamasinda gerek esi inceleme dis1 sanik ...
gerekse kardesleri saniklar ... ve ... hakkinda TCK'min 45. maddesi uyarinca taniklik

yapmaktan ¢ekinmis olup bir beyan delili de ortaya koymamistir.

Bu nedenle, saniklarla birlikte suc¢ isleme siiphesi altinda olmayan, hakkinda suca
katildigina dair delil de bulunmayan tanik ...'nin ...numarali telefonuyla esi olan inceleme
dis1 sanik ...'in kullandig1 tespit edilen ...numaral cep telefonu arasinda yapmis oldugu ve
Ozetle esine birsey olursa bildigi her seyi anlatacagini soyledigi, gizliligi hukuk dizeni
tarafindan korunmak zorunda olan goriisme igeriginin, CMK'nin 135/3. maddesi uyarinca
kayda alinmamas: ve sonradan anlasilmasi halinde de derhal yok edilmesi ve hikmin
gerekcesinde de ayni Kanun'un 230. maddesi uyarinca hukuka aykiri yontemle elde edilen
bir delil olarak gosterilmesi gerekirken, usuliine uygun sekilde verilen dinleme kararina
istinaden de olsa hukuka uygun bir delil gibi kayit altina alinip ¢ozumlenmesi suretiyle
kardesleri olan saniklar ... ve ... hakkindaki mahkiimiyet hiitkiimlerine esas alinmasi hukuka
aykindir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin saniklar ... ve ... hakkinda kurulan
hikiumler yonuinden CMK'nin 289/1-i maddesi uyarinca kesin hukuka aykirilik teskil eden bu
hususun tek basina bozma nedeni yapilmasi Ceza Muhakemesi hukukunun amaci olan
maddi gerceklige, en kisa zamanda ve en az masrafla ulasilmasini saglamayacagindan,
dosyada hukuka uygun sekilde elde edilen diger deliller cercevesinde tiim saniklara isnat
edilen kasten oOldirme sucuna konu edilen eylemin sabit olup olmadigi yoniindeki asil
uyusmazlik konusuna gecilmistir.

B. Saniklarin maktule yoOnelik misterek fail sifatiyla kasten oOldurme sucuna konu
eylemlerinin sabit olup olmadigi

1- lgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna Iligkin A¢iklamalar
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Ayrintilan Yiksek Ceza Genel Kurulunun 11.06.2013 tarihli ve 36-294, 15.10.2025 tarihli ve
365-403 sayili kararlarinda agiklandig tizere;

Amaci somut olayda maddi gercege ulasarak adeleti saglamak, sucu isledigi sabit olan faili
cezalandirmak, sucun islenmesi ile bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek olan ceza
muhakemesinin en oOnemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden birisi de doktrinde ve
uygulamada; suc¢suzluk ya da masumiyet karinesi olarak adlandirilan kuralin bir uzantisi
olan ve Latincede; in dubio pro reo olarak ifade edilen siipheden sanik yararlanir ilkesidir.
Bu ilkenin 6zii, ceza davasinda sanigin mahkimiyetine karar verilebilmesi bakimindan g6z
onunde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iliskin suphenin, mutlaka sanik
yararina degerlendirilmesidir. Oldukca genis bir uygulama alami bulunan bu kural, dava
konusu sucun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi veya
gercgeklestirilme bicimi konusunda bir siiphe belirmesi halinde de gecgerlidir. Sanigin bir
suctan cezalandirilabilmesinin temel sarti, sucun higbir sipheye mahal birakmayacak
kesinlikte ispat edilmesidir. Gerceklesme sekli stipheli veya tam olarak aydinlatilamamig
olay ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet hilkmi kurulamaz. Ceza
mahktmiyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik ispata dayanmali, bu ispat higbir
stiphe ya da baska tirli olusa imkan vermemelidir. Toplanan delillerin bir kismi1 gozetilip
diger kismi1 goz ardi edilerek ulasilan kanaat tizerinden yiiksek de olsa bir ihtimalle sanigin
cezalandirilmasi, ceza muhakemesinin en 6nemli amaci olan gercege ulasmadan hikim
verilmesi anlamina gelecektir.

Su halde, isnat edilen fiilin sanik tarafindan icra edildiginin kabulii i¢in, gerekgeli ve
muhtemel siphenin tamamen yenilmesi gerekir. Zira, kabili te'lif olmayan suphe ve
gercegin yan yana mevcudiyeti izerinden salt bir kanaate ulasilmasinin, mantik ve hukuk
kurallarina uygun oldugu sOylenemeyecegi gibi maddi gercekligin butinlyle ortaya
cikarildigi da ileri stirilemeyecektir.

2- Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Maktuliin kayboldugu 26.12.2007 tarihinde saat 18.03’de inceleme disi sanik ... tarafindan
cep telefonundan arandigi, evinden gikarken annesine kahveye gidecegini soyledigi, ancak
yolda yuriurken kendisini koy cikisinda kendisini en son goren tanik ...’in beyanina gore
karsilastiklarinda taniga arabasiyla gelecek akrabasi icin "Acaba Adiyaman’dan gecer mi?
Ben de giderim, yolda muhabbet ederiz" diye sordugu, bundan sonra kendisinden haber
alimamadig: ve cesedinin 11.03.2008 tarihinde maktuliin Yavuzeli ilgesi ... koyl ... mevkii
civarinda Firat nehri kiyisinda domuz bag: olarak tabir edilen bir sekilde baglanmis halde
bulundugu, maktuliin cesedi lizerinde yapilan otopside Olimiiniin; gogiis sagda 7. kostada
iki adet bir ucu kiint bir ucu keskin, her biri tek basina o6ldiiriicii mahiyette kesici-delici alet
yaralanmasina bagh i¢ organ delinmesinden gelisen i¢ kanama sonucu meydana gelmis
oldugu ancak o6limden 6nce mi sonra mi suya atildiginin tefrikinin mimkin olmadig:
anlasilmistir.

Maktulin, saniklar ... ve ... ile babalan kardesleri ... ve babalar tanik ... tarafindan
oldirildigine dair 09.06.2008 tarihli ihbari yapan kiginin kimligi tespit edilememis ve
olayin gerceklesme sekline dair anlatimda tanik ...'nin evinin ahirinda bir hafta boyunca
iskence gordigu hususu komsularinin ifadeleriyle dogrulanamamistir. Tanik ...'nin evinde
yapllan aramada uzerinde supheli leke bulunan araba paspasinin incelenmesi sonucu
diizenlenen uzmanlik raporunda; ele gecen leke ile maktuliin kan 6rneklerinin uyusmadigi
saptanmistir. Maktulin cesedinden elde edilen basindaki c¢uval, baglandigi ip veya
kiyafetlerinden saglanan bulgulardan da saniklara dair herhangi bir veriye ulagsilamamigtir.

Dosyadaki iletisimin tespiti (HTS) kayitlarindan, inceleme disi sanik ...'in 26.12.2007
tarihinde kaybolan maktulin cep telefonunu aradigi saat 18.03'te Sanliurfa merkezdeki bir
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baz istasyonundan sinyal aldigi, ayni saatlerde sanik ...'in de Sanliurfa'daki farkli bir bazdan
sinyal aldigi, yine ayni saatlerde saniklar ... ve ... ile maktuliin birlikte ikamet ettikleri ...
koéytini kapsama alanina alan baz istasyonlarindan sinyal aldigi gorilmektedir. Kirve
olduklarin1 savunan saniklar ... ile ... arasinda olaydan geriye doniuk bir aylik telefon
gorismesi kayitlarinda her iki sanigin aralarinda giinde ortalama ii¢ kez goristiiklerinin
belirlenmesi karsisinda; maktuliin kayboldugu gin aralarinda on kez igerigi belli olmayan
gorismeler yapmalarinin anormal olmasina ragmen maktuliin kaybolmasini veya saniklar
tarafindan oldirildigiint tek basina aydinlatmaya yeterli bir delil olmadig1 ortadadir. Ilgili
telefon operatorlerinden dosyaya gonderilen cep telefonu baz istasyonu kapsama alanlarini
gosteren haritalarin ve bilirkisi raporlarinin incelenmesinden; saniklarin telefonlarinin
sinyal aldiklar baz istasyonunun bulundugu noktada olduklarina dair kesin bir c¢ikarim
yapilamayacag: gibi kapsama alanlarinin dairesel degil bolgesel olarak tepelik veya vadilik
alanlarda yer yer birbiri i¢ine girmis olmasi nedeniyle saniklarin ayni bazin kapsama
alanindaki cemberde olmasalar da ayni bazdan sinyal verebildikleri gorilmektedir. Buna
ragmen; Atatiirk Baraji baz istasyonundan maktuliin en son saat 15.53 civarinda, saniklar ...
ve ...'In telefonlarinin saat 20.58 civarinda, sanik ...'in ise saat 20.02 civarinda sinyal
aldiginin tespit edildigi, ancak sanik ...'in bundan hemen 12 dakika sonra esasen aragla
yaklasik 45 dakikada kat edilecek bir mesafede olan Sizan baz istasyonundan saat 20.14'te
sinyal aldiginin tespit edilmesi de saniklarin maktuliin kayboldugu giin ayni bolgede
birbirlerine ¢ok yakin konumda olmayabileceklerini gostermesi itibariyla dikkat cekicidir.
Bu yonuyle, Yerel Mahkeme hukmiuniun gerekcesinde saniklarin sik sik birbirleriyle
gorustikleri sirada ayni baz istasyonlarindan sinyal almalarinin ayni yerde olduklarinmi
gosterdigine dair degerlendirme ile birbirleriyle stirekli telefonla gorisecek kadar uzak bir
mesafede olan saniklarin maktulle bulustuklar1 ve eylemi birlikte gerceklestirdikleri
yonundeki kabulii de gelismektedir. Son olarak, maktulin kaybolmasi tizerine onu aramaya
baslayan amcasi tanik ...ile saniklar ... ve ...'in kdy derneginde bulustuklar sirada saniklarin
miusnet sucu ustlendiklerine dair hicbir beyanda bulunmadiklari, dolayisiyla bulustuklarini
dogrulamalarinin sanigin ne sekilde kayboldugunu veya oldurildigini bildiklerine dair
tevilli bir ikrar olarak kabul edilemeyecegi agiktir.

Yerel Mahkemece, saniklarin kiz kardesi ve akrabasi olan ... ile maktul arasindaki
arkadaslik, inceleme disi sanik ...'in kaybolmadan once maktulle telefonla en son goriisen
kisi olmasi1 ve maktuliin kayboldugu siirecte de amcasi ...ile yliz ylize goristiikklerini kabul
etmesi, dosyada kimligi belirsiz kisilerce yapilan ihbarlar, saniklarin birbirleriyle yapmis
olduklar1 telefon goriismelerinin sikligi ve maktuliin kayboldugu giin degisik saatlerde
esasen birbirine ¢ok uzak mesafedeki ayni baz istasyonlarindan sinyal almalar1 gibi
hususlarin, maktuliin kimler tarafindan, ne zaman, neden ve ne sekilde olduraldiguna
kanitlamaya yeterli olmadig: gorilmektedir.

Bu nedenle, saniklar ... ve ..."in; kiz kardesleri ... ile maktul arasinda 2007 yili Ekim ayindan
olay tarihine kadar yaklasik iki aydir telefonla gorustiklerini kaybolmasindan sonra
ogrendiklerine, maktuliin kaybolmasi iizerine amcasi tanik ...ile goristiiklerinde ise sadece

. ile maktul arasindaki iligkiyi konustuklarina; sanik ...'in ise maktuliin kayboldugu gin
belki de ... koyiindeki annesini ziyarete gitmis olabilecegine, normal sartlarda da aralarinda
siklikla goristiiklerine ve suclamay1 kabul etmedigine dair savunmalarinin aksine; Yerel
Mahkemece hitkmiin gerekcesinde belirtildigi gibi; maktulle en son iletisime gecen inceleme
dis1 sanik ...'in yaptigi telefon gorismesinde bulusma yerini konustuklari, daha sonra
saniklar ..., ... ve ...'in de kendi aralarinda telefon goriusmeleri yapip maktuliin gitmeyi
amacladigi Atatiirk Baraji bazinin kapsama alanindaki ... kdyi kuzeyinde tam olarak
belirlenemeyen bir yerde bulusarak maktuli bir sekilde birlikte oldurdikten sonra domuz
bagi yaparak Atatiirk Barajinin cikisinda Firat nehrine attiklar varsayimina dayali kabulle
uyusan, her tirlia sipheden uzak ve mahkiimiyetlerine yeterli delil bulunmadigi ve stipheden
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sanik yararlanmir ilkesi uyarinca saniklarin CMK'nin 223/2-e maddesi geregi beraatlerine
karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin kabuliine, Ozel Dairenin onama
ilaminin kaldirilmasina, Yerel Mahkemenin saniklar hakkinda kasten oldiirme sucundan
kurdugu mahk{imiyet hitkkimlerinin bozulmasina karar verilmelidir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1- Saniklar ... ve ... yoniinden, kardesleri olan ...'nin esi inceleme dis1 sanik ... ile yaptig:
gorisme kayitlarinin hukuka aykiri delil mahiyetinde oldugunun ve bu nedenle Anayasa'nin
38. maddesinin 6. fikras1 ile CMK'nin 135. maddesinin 3. fikrasi, 206. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendi, 217. maddesinin 2. fikras1 ve 230. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca hitkkme esas alinamayacaginin TESPITINE,

2- Hukuka aykin sekilde elde edilen iletisimin kayda alinmasi ve dinleme kararina istinaden
elde edilen deliller degerlendirme dis1 birakilip dosyada hukuka uygun elde edilen diger
deliller dikkate alinarak yapilan incelemede, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin
KABULUNE ve Yargitay 1. Ceza Dairesinin 11.12.2023 tarihli ve 2728-7690 sayili onama
ilaminin KALDIRILMASINA,

3- Sanlhurfa 1. Agir Ceza Mahkemesinin 26.10.2022 tarihli ve 555-812 sayili, saniklarin
kasten oldiirme sugundan mahktmiyetlerine iliskin hiikiimlerin, tiim saniklar yoninden
kasten oldirme sucuna konu eylemi birlikte gerceklestirdiklerine dair her turlii siipheden
uzak ve mahk{imiyetlerine yeterli delil bulunmadigindan CMK'nin 223/2-e maddesi uyarinca
beraatlerine karar verilmesi gerekirken mahkimiyetlerine karar verilmesi isabetsizliginden
BOZULMASINA,

4- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazi kabul edilip, Ozel Dairenin onama karar
kaldirilarak Yerel Mahkeme hikkminin bozulmasina karar verilmesi nedeniyle saniklar
hakkinda kasten 6ldiirme sucundan verilen hiikiimlerin INFAZININ DURDURULMASINA,
saniklarin bu suctan cezaevine alinmis olma ihtimali bulundugundan, baska bir suctan
tutuklu veya hitkiimlii degiller ise derhal serbest birakilmalar: hususunda ilgili makamlara
YAZI YAZILMASINA,

5- Dosyanin, mahalline génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
24.06.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.
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