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YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi
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SAYISI : 2132-441

I. HUKUKI SUREC

Tesebblis asamasinda kalan kasten oldirme sucundan sanigin 5237 sayili Tiurk Ceza
Kanunu’'nun 81/1, 35/2, 62, 53... . maddeleri uyarinca 10 yil hapis cezas1 ile
cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve cezasinin miikerrirlere 6zgiu infaz rejimine goére
cektirilmesine iligskin Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen 07.09.2022 tarihli ve
29-427 sayilh hukmin, sanik ve miudafii tarafindan istinaf edilmesi tizerine Kayseri Bolge
Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesince 02.03.2023 tarih ve 2132-441 say1 ile yargilama
giderleri yonunden duzeltilerek istinaf basvurularinin esastan reddine; bu hikmiin de sanik
ve mudafii tarafindan temyiz edilmesi izerine dosyayi inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince
25.12.2023 tarih ve 4852-8401 say1 ile oy ¢okluguyla onanmasina, karar verilmistir.

Daire Uyesi ...; "Olayin aniden gelistigi, saniin, inceleme dis1 sanik ..."in katilam 6ldiirmeye
tesebbiis eylemine istirak iradesi tasidigina dair yeterli delil bulunmadigi, bu nedenle
sadece kendi kasten yaralama eyleminden sorumlu tutulmasi gerektigi," gorisiiyle karsi oy
kullanmastir.

I1. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 21.02.2024 tarih ve 36368 sayi ile; "...Sanigin, inceleme
dis1 sanik ... 'n katilani bicakla oldurmeye tesebbus fiiline istirak iradesiyle ve icrai
davraniglarla fiil {izerinde ortak hakimiyet kurmak suretiyle katildigina iliskin delil
bulunmadig: gibi TCK'nin 39. maddesi kapsaminda maddi veya manevi yardim mahiyetinde
sucun islenmesini kolaylastiran herhangi bir davranisinin da tespit edilmedigi, sanigin ve
... .n katilana yonelik eylemlerinin aralarinda kast ve eylem birlikteligi olmadan
birbirlerinden miistakil olarak gerceklestigi, bu nedenle sanigin katilana tekme ve tokatla
vurmas1 seklindeki simirli eyleminden dolay:r kasten yaralama sucundan cezalandirilmasi
gerektigi," diisiincesiyle itiraz yoluna basvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
1. Ceza Dairesince 09.07.2024 tarih ve 1856-5209 say1 ile itiraz nedenlerinin yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

I1I. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI ve KONUSU

Sanik hakkinda mala zarar verme sugundan miktar itibariyla kesin nitelikteki hitkme yonelik
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, inceleme disi sanik ... hakkinda misnet
suctan verilen mahk{imiyet hiikmii ise Ozel Dairece onanmak suretiyle kesinlesmis olup
itirazin kapsamina gore inceleme sanik hakkinda tesebblis asamasinda kalan kasten
O0ldirme sugundan kurulan hikiimle sinirh olarak yapilmigstir.
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Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
coziimlenmesi gereken uyusmazlik; magduru darp eden sanigin, inceleme disi sanik ...'in
magdura yonelik tesebblis asamasinda kalan kasten oldirme sucuna istirak iradesi ile
katilip katilmadiginin, bu baglamda eyleminin hukuki niteliginin belirlenmesine iligkindir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya iceriginden;

12.08.2019 tarihinde saat 20.30 siralarinda Talas ilgesindeki bir parkta bir kavga oldugunun
ihbar edilmesi iizerine olay yerine intikal edildigi, isminin sonradan ... oldugu tespit edilen
sanigin alkollii olup cevresindekilere bagirarak bir seyler soylediginin gorualdugi, yapilan
milakatta, ... ve ... isimli arkadaslanyla tartistiklarini anlattigi, bu sirada haber
merkezinden, ... ismindeki bir sahsin bicakla yaralanmasi: nedeniyle hastaneye getirildigi ve
hayati tehlikesinin bulundugu yoninde anons gecilmesi izerine soruldugunda, sanigin bu
sahislarla kavga ettigini, ancak bicak hakkinda bilgisinin olmadigini soyledigi, ayni giin saat
21.50’de aldirlan adli raporunda sag el metacarpal distalinde 6dem-hassasiyet mevcut olan
sanigin 117 promil alkollii oldugu anlasilarak sorusturma islemlerine baslandiga,

Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Gogiis Cerrahisi Yogum Bakim Unitesine alinan
magdura sol akcigerde ses azalmasi nedeniyle toraks tiipii uygulandigi, takip amaciyla
yogun bakimda yatirilan magdurun 16.08.2019 tarihinde taburcu edildigi,

03.12.2019 tarihli fotograf teshis tutanaginda; magdurun kendisini darp eden kisinin sanik,
bicakla yaralayan kisinin ise inceleme dis1 sanik ... oldugunu kesin olarak teshis ettiginin
bildirildigi,

Kayseri Adli Tip Sube Miudirliginin 23.03.2021 tarihli raporuna goére; magdurda sol
aksiller hatta 2 cm’lik lineer kesi, sol humerusta birbirine yakin komsulukta 2’ser cm
ebadinda lineer kesi olmak uzere toplamda ¢ adet kesici delici alet yaralanmasi mevcut
olup aksiller bolgeye isabet ederek pnomotoraksa neden olan yaralanmanin magdurun
hayatin: tehlikeye soktugu ve basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte olmadig,

Sanigin eylemi nedeniyle basit sekilde yaralanan ...’un sikayetci olmamasi iizerine Kayseri
Cumuriyet Bassavciliginca 13.01.2022 tarih ve 38468 say1 ile ek kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigi,

Anlasilmaktadir.

Magdur; arkadaslarn ..., ... ... ve ... ile birlikte aracla dolasmaktayken ...’in bir isi oldugunu
soyleyip bahse konu parka gitmek istedigini, olay yerine vardiklarinda ..."in aragtan inerek
bes kisilik bir grubun yanina gittigini, kendilerinin aracta kaldiklarini, daha sonra bagiris
sesleri duyduklarini, ...'in hemen araca geri kostugunu, kendisinin de araci calistirmayi
denedigini, bu esnada teshiste bulundugu sanigin kendisini tekmeledigini, daha sonra ..."In
ise bicakla kendisini yaraladigini,

Tanik ...; magdurun kullandigi arac ile sehir iginde gezdiklerini, ...’un sag arka koltuga
gectigini, kendisinin de magdurun arkasinda oturdugunu, parkin yaninda gecerken aile
dostlar1 olan sanik ve yanindaki ..."1 tesadiifen gorerek aractan indigini, iddia edildigi gibi
aralarinda uyusturucu madde alim satimi ile ilgili bir gorisme gec¢medigini, sigarasim
yakmak icin saniktan ates istedigini, bu sirada ... in da sofor koltugunda oturmaya devam
eden magdur ile konusmakta oldugunu, sanigin birden sigarasini agzindan alip kirdigini,
kendisinin de tepki gostermesi lizerine yiiziine yumruk yedigini, sanigin alkollii oldugunu
anlayinca oradan kacip gittigini, sonrasinda gelisen olaylar1 bilmedigini,

Tanik ... ... sorusturmada; magdurun kullandig1 arac ile sehir icinde biraz dolastiklarini, ...
isimli arkadaslarinin on koltukta, kendisi ve ...’in de arka koltukta oturmakta olduklarini, bir
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parkin oniinden gectikleri sirada ...'in aragtan inmek istedigini, kendilerinin de nereye
gideceklerini diisiindiikleri esnada disaridan bagirislarin duyuldugunu, baktiklarinda ...'in
araca dogru kosup arka koltuga binmeye calistigini, kapiy1 kapatamadan yanlarina gelen
sanigin ...’e saldirdigini, tekme ve tokatlarla ...’e vurdugunu, daha sonra araci da
tekmeledigini, sanigin yaninda bes kisi daha oldugunu, bu sahislarin da bagirip
kifrettiklerini, sanigin sofor kapisini zorlayarak actigini, magdura da ayni sekilde tekme ve
tokatlarla vurdugunu, magdurun kendisini savunmaya c¢alistigini, devaminda sanigin
magduru birakarak aracin 6n tarafina yoneldigini ve elleriyle araca vurmaya basladigini,
akabinde yuzini kanhh gordigi ...'in aragtan inerek yayan kacip gittigini, arkasindan
kimsenin takip etmedigini, sonra sanigin arkadas grubu icinde bulunan 19-20 yaslarinda,
beyaz tenli, 1.60 cm boylarinda, hafif kilolu, siyah sa¢h ve biyikli sahsin magdura defalarca
yumrukla vurdugunu, bu sirada oradan ge¢mekte olan bir sahsin sanik ve yanindakileri
aractan uzaklastirdigini, magdurun da bu durumu firsat bilerek gaza basip oradan
kactiklarini, yolda herkese iyi olup olmadiklarini sordugunu, magdurun kendini kontrol
ettiginde kolunun kanadigimi soyledigini, buradan hep birlikte hastaneye gectiklerini, kavga
sirasinda sanik ve eskal bilgisini verdigi sahsin elinde bigak gérmedigini, ancak magduru ...
ismindeki diger sahsin bigcakladigini distindigini,

Kovusturmada; olayin birden gelistigini, olaydan sonra magdurun kendisine ilk vuran kisinin

. oldugunu soéyledigini, bu nedenle sanigin adini verdigini, yoksa kendisini tanimadigini,
grup icerisinden bir kisinin daha magdura vurdugunu, bu kisinin eskal bilgilerini
sorusturma asamasinda verdigini, ancak sahsin huzurda bulunan ... olmadidini,

Inceleme dis1 sanik ...; arkadasi olan sanikla birlikte ...’den uyusturucu madde almak icin
parkta bulustuklarni, ..."in bir aracgla yanlarina geldigini, icinde arkadasglarinin da oldugunu,
aracin sag arka kapisindan inerek sanik ile konusmaya basladigini, bu esnada kendisinin de
sofor tarafinda oturan magdur ile selamlastigini, bir ara baktiginda sanmigin ..."in agzindaki
sigaray1 ¢ekip aldigini gordiginii, bunun iizerine ...’in saniga kifrettigini, sanigin da ona
tekme ve tokatla vurdugunu, devaminda magdurun araci calistirdigini, ...'in sag arka
taraftan araca binip kapilar Kilitledigini, sanigin aracin kapilarini acamayinca sol aynaya
eliyle vurdugunu, aracin hizlica oradan uzaklastigini, aralarinda madde alisverisi
yasanmadigini, kendisinin kimseye vurmadigini, yanlarinda baska kimsenin de olmadigin,

Beyan etmislerdir.

Sanik; olay guni aksam saatlerinde arkadasi olan ...in evine geldigini, kendisinden
numarasini aldidi ..."i arayip uyusturucu madde bulmasini istedigini, parkta bulusmak tizere
sozlestiklerini, kendisinin de ... ile birlikte parka gittigini, ...”in de bir aracgla yanlarina
geldigini, ...)in aractan inip kendisiyle konusmaya basladigini, bu sirada aracin sofor
koltugunda oturan magdurun, ...’a kagida sarili sekilde madde verdigini gordugini,
devaminda ...'in kendisinden c¢akmak istedigini, bir an ...'in agzindaki sigarasini eline
aldigini, bunun tizerine ...in; "Ne yapiyorsun? ..na koydugumun c¢ocugu, onun icinde
jamaika var." dedigini, kendisinin sigaray1 kirip yere attigini ve bu hakareti kabul edemedigi
icin ...’e vurdugunu, onun da araca kosup kapiy: Kilitledigini, magdurun da gaza basarak
kactiklarini, bu esnada aracin sol aynasina vurup kirdigini, ... in magdurun yaninda
oldugunu ancak vurdugunu ve elinde bicak olup olmadigimi gormedigini, magduru darp
etmedigini, 6ncesinden tanimadigini savunmustur.

V. GEREKCE
A. Uyusmazlik Konusuyla Ilgili Mevzuat ve Agiklamalar

Ceza Genel Kurulunun basta 16.04.2025 tarihli, 173-166 sayihi ve 22.04.2025 tarihli,
196-181 sayili kararlan ile miistakar kararlarinda da belirtildigi iizere;
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Bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan bir sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi
halinde sorumluluk statiileri suca istirak hiikiimlerine gore belirlenecektir. 765 sayili
(miulga) Turk Ceza Kanunu'nda suca asli ve fer'i istirak ayrimi yapilmakta iken 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nda suca istirak sekilleri faillik ve seriklik olarak diizenlenmistir. 765
sayili (miilga) TCK'nin 64/1. maddesinde suca asli istirak diizenlenirken "fiili irtikap etmek"
ve "dogrudan dogruya beraber islemek" ifadelerine yer verilmistir. "Fiili irtikap etmek ancak
sucun kanuni tarifine uygun bir sekilde gerceklestirilmesi, yani, icrai hareketlerin yapilmasi
halinde s6z konusudur." (doktrindeki bir esere atif) "Fiili dogrudan dogruya beraber isleyen
ifadesinden fiili icra eden kisi ile diger sahsin bir isbirligi s6z konusudur. Ve onun fiiliyle
sucu meydana getiren icrai hareketlerinin ayni1 zamanda olmasi gerekmektedir."
(doktrindeki bir esere atif).

Musterek faillik, 5237 sayili TCK'nin 37. maddesinin 1. fikrasinda; "Suc¢un kanuni taniminda
yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur." seklinde
dizenlenmistir. Misterek faillikte birlikte suc¢ isleme kararinin yani sira, fiil izerinde
miisterek hakimiyet kuruldugu icin her bir suc¢ ortagi fail statlisindedir. Miisterek faillik,
sucun icrai hareketlerinin birlikte gerceklestirilmesidir.

TCK'min 37. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen misterek faillikten bahsedebilmek
icin, sucu birlikte isleme karari ve fiil izerinde miisterek hakimiyet kurma sartlarinin
beraber gerceklesmesi gerekmektedir.

Misterek faillerden birinin kastinin digerine gore daha yogun olmasi, musterek fail olarak
sorumlu tutulmasini engellemez. Sucgun icrasina baslanmadan Once veya en geg¢ icrasi
sirasinda olusmasi gereken birlikte sug isleme karari, musterek faillik igin yeterlidir.

Istirak iradesi, suca katilanlarin birbirinden ayri hareketlerini bir biitiin haline getiren,
onlar1 baglayan manevi bir bagdir (YCGK 20.02.2020 tarihli ve 145-116 sayil1). Mevcut katki
somut olayin ozelliklerine gore zimni olarak veya ani ortaya cikan bir karar biciminde de
olabilir.

Doktrinde bir kisim yazarlarca, kararlastirilan hareketlerin sinir1 disinda kaliyorsa meydana
gelen farkli suctan, sadece bu hareketleri yapanlarin mesul bulunduklari; yok eger
kararlastirilan hareketlerin kapsami icinde ise ortaya c¢ikan farklhi sonuctan
(kararlastirilandan daha hafif veya daha agir olup olmadigina bakilmaksizin) bitin
ortaklarin birlikte sorumlu olacaklari ifade edilmistir (doktrindeki bir esere atif). Diger bir
kisim yazarlar ise bu aciklamalara ilaveten, anlasma disinda kalan netice ile su¢ ortaklarinin
hareketleri arasinda nedensel bir bag bulunmasi gerektigi, ortaklardan birinin anlasma dis1
olarak islemis oldugu sucun, 6teki ortaklarin hareketlerinin nedensel bir sonucu olmasinin
lizumlu oldugu, ortada bdyle bir nedensel bag yok ise anlasma disinda kalan suctan sadece
eylemi icra eden failin sorumlu tutulacagi ve en nihayetinde meydana gelen neticenin beseri
deney kurallarina gore olagan ve oOngorilebilir bir netice olmasi gerektigini dile
getirmektedirler (doktrindeki bir esere atif).

Birlikte suc isleme karari olmaksizin birbirinden habersiz birden fazla kisi tarafindan ayni
konu fiizerinde ayni sugun ayni anda islenmesi halinde ise yan yana faillik s6z konusu
olacaktir. Ancak sucun failleri arasinda boyle bir miisterek sug isleme karar1 mevcut degilse,
bu kisilerin miusterek fail olarak sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir. Bu durumda
birbirinden habersiz hareket eden kisilerin sorumlulugunu bizzat kendi davraniglar goz
onlinde tutularak tayin etmek miimkiin olacaktir (doktrindeki bir esere atif).

Ote yandan, "..Istirak iradesinin s6z konusu olabilmesi icin belli bir sugun
gerceklestirilmesinin bilinmesi ve istenmesinin yani sira kendi davranisi ile digerlerinin
davramisina katkida bulunmak biling ve iradesi de gereklidir. Istirakte soz konusu olan
isteme, belli bir sucun islenmesini istemedir. Yoksa belirsiz sayida suclarin islenmesi icin

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



kisilerin tahrik edilmesi sonucu islenen suclarda istirak so6z konusu degildir..." (doktrindeki
bir esere atif). Istirak iradesinde 6énemli olan ve suca katilanlarca bilinip istenen husus sug
degil, sucta isbirligidir. Istirak iradesinin olusma zamani, suctan énce ya da sug islenirken
olmalidir. Sug islendikten sonra istirak iradesinden bahsedilemez(YCGK 28.12.2022 tarihli
ve 296-860 sayil).

Son olarak; amaci, somut olayda maddi gercege ulasarak adeleti saglamak, sucu isledigi
sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek ve bozulan kamu
diizenini yeniden tesis etmek olan ceza muhakemesinin en 6nemli ve evrensel nitelikteki
ilkelerinden birisi de ogreti ve uygulamada; sug¢suzluk ya da masumiyet karinesi olarak
adlandirilan kuralin bir uzantisi olan ve Latincede; in dubio pro reo olarak ifade edilen
supheden sanik yararlanir ilkesidir. Bu ilkenin 0zii, ceza davasinda sanigin mahkimiyetine
karar verilebilmesi bakimindan goz onunde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna
iliskin siiphenin, mutlaka sanik yararina degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir uygulama
alani bulunan bu kural, dava konusu sucgun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan
islenip islenmedigi veya gerceklestirilme bicimi konusunda bir siiphe belirmesi hélinde de
gecerlidir. Sanigin bir suctan cezalandirilabilmesinin temel sarti, sugun higbir siipheye
mahal birakmayacak kesinlikte ispat edilmesidir. Gerceklesme sekli stipheli veya tam olarak
aydinlatilamamis olay ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahk{imiyet hikmi
kurulamaz. Ceza mahkimiyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik ispata dayanmali,
bu ispat higbir siiphe ya da baska tirli olusa imkan vermemelidir. Toplanan delillerin bir
kisminin gozetilip diger kismi goz ardi edilerek ulagilan kanaat tizerinden yliksek de olsa bir
ihtimalle sanigi cezalandirmak, ceza muhakemesinin en Onemli amaci olan gergege
ulasmadan hikim vermek anlamina gelecektir (YCGK, 11.6.2013 tarihli ve 36-294 sayal1).

Su halde, saniga isnat edilen fiilin sanik tarafindan icra edildiginin kabulii icin gerekgeli ve
muhtemel siiphenin tamamen yenilmesi gerekir. Zira kabili te'lif olmayan siiphe ile gercegin
yan yana mevcudiyeti ile vicdani kanaate ulasilmasinin, mantik ve hukuk kurallan
bakimindan mimkiin oldugu soylenemez.

B. Aciklamalar Isiginda Uyusmazlik Konusu Degerlendirildiginde

Sanik ve inceleme disi sanik su¢ mahalline tanik ...’den uyusturucu madde temin etmek
amaciyla gelmistir. Sanigin, ...'in agzindaki sigarayi birden alip icmeye baslamasi iizerine
kavganin aniden gelistigi ve bu hareketine karsilik ..."in kiifretmesi nedeniyle onu tekme ve
tokatlarla dévdigiu anlasilmistir. ..."in kendisini korumak amaciyla olay yerine geldigi araca
dogru kosmasi iizerine sanik pesinden gitmis, kapiyr acarak arka koltukta oturan ...’e
yonelik eylemlerini burada da devam ettirmistir. Bu sirada siiriici koltugunda oturan
magdurun araci ¢alistirmak istemesi nedeniyle sanik bu kez magdura yonelmis ve agik olan
camdan iceriye uzanarak magdura yumruk atmistir. Akabinde kapiyr da agip magduru
tekmelemistir. Gergeklestirildigi zaman dilimi itibariyla karanlik olan olay yerinde givenlik
kamerasi da bulunmadigindan, olayin seyrine uygun diisen tek gorgi tanigi olan ...’un olayin
hemen akabindeki ilk anlatimi1 dikkate alindiginda sanik hi¢bir engel hal bulunmamasina
karsin magdura yonelik saldirisini siirdiirmemis ve eylemine kendiliginden son vererek daha
sonra aracin on kismina yonelmis ve araca tekme atmaya baslamistir. Bu olaylar meydana
gelirken magdura kars: herhangi bir eylemde bulundugu aciga ¢ikarilamayan inceleme disi
sanik ..., ani bir kararla yoneldigi magduru defalarca yumruk atmak ve bigakla vurmak
suretiyle yaralamistir. Sanik ve inceleme dis1 sanmigin olay yerine gelis amagclar
gozetildiginde, aralarinda 6nceden alinmis 6ldiirme bir kararin varligi kanitlanamamistir.
...)In bigakla yaralama fiiline katildigina ya da meydana gelen sonucu kolaylastirdigina
veyahut magdurun savunmasini zorlastirdigina dair bir davranisi da ortaya konulamayan
sanigin, eylem aninda olusan suc isleme iradesi ile hareket ettigini soylemek de mimkiin
gorinmemektedir. Kaldi ki, ...'in eylemleri vuku bulurken sanigin araca vurdugu ve yan
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aynay1 kirdign belirtildiginden, olay esnasinda bulundugu konum itibariyla da ...in fiiline
engel olma imkanina sahip olmadigi meydandadir. Bu cihetle, mahkeme kararinda yer
verilen, sanigin magdurun vicudunun muhtelif yerlerine vurarak darp ettigi sirada diger
...in da magduru bicakla yaralamak suretiyle fiil {izerinde miisterek hakimiyet kurduklari
seklindeki gerekce dosya kapsamiyla ortismemektedir.

Kavganin sanik ve tanik ... arasinda baslamasi, magdurun herhangi bir sekilde bu olaya
dahil olmamasi, sanigin, aralarinda husumet iddiasi da ileri stiriilmeyen magduru 6ldiirmeye
calismasi icin hakli bir nedeninin bulunmamasi, sanigin, inceleme dis1 sanmigin bir dahli
olmaksizin magdura yoOnelik kendiliginden baslattigi eylemine yine kendiliginden son
vermesinden sonra inceleme disi sanigin ani bir kararla magduru yaralamis olmasi, bu
vaziyete gore sanigin baslangictaki magdura yonelik darp eylemi ile inceleme dis1 sanigin
tesebbiis asamasinda kalan oOldirme eylemi arasinda nedensellik anlaminda bir baglant:
bulunmamasi hususlar1 bir biitiin hdlinde nazara alindiginda, mahallinde ikame olunan ve
tartisilan delillerin, sanigin 6ldirme kastiyla hareket ettigine yonelik gerekgeli/muhtemel
siphenin tamamen ortadan kaldirilmasi ve sanigin inceleme disi sanik ...in tesebbiis
asamasinda kalan kasten 6ldiirme sucguna istirak ettigi yoniinde vicdani kanaat olusmasi i¢in
yeterli olmadigi, sanik ve inceleme disi sanigin eylemlerinin birlikte sug isleme iradesi
olmaksizin birbirlerinden bagimsiz olarak gerceklestigi, bu nedenle her birinin eyleminin
ayr1 ayri degerlendirilmesinin gerektigi anlasilmakla in dubio pro reo/siipheden sanik
yararlanir ilkesi geregince sanigin eyleminin kasten yaralama sucgunu olusturdugu kabul
edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin kabuliine karar verilmelidir.
VI. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

1-Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2-Yargitay 1. Ceza Dairesinin 25.12.2023 tarihli ve 4852-8401 sayili onama kararinin sanik
... yonunden KALDIRILMASINA,

3-Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 02.03.2023 tarihli ve 2132-441 sayil
kararinin, sanigin eylemine uyan kasten yaralama sucundan cezalandirilmasi yerine yazili
sekilde hiikkiim kurulmasi isabetsizliginden BOZULMASINA,

4-Dosyanin, CMK'nin 304/2-a maddesi uyarinca karar veren ilk Derece Mahkemesine,
kararin bir o6rneginin de bilgi amaciyla Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmek tzere
Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE, 17.06.2026 tarihinde yapilan birinci
miizakerede yasal ve yeterli cogunluk saglanamadigindan, 01.07.2026 tarihinde yapilan
ikinci mizakerede oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



