Yargitay CGK E.2024/503 K.2026/451 (09.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2024/503 E., 2026/451 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 561-880

I. HUKUKI SUREC

Tesebblis asamasinda kalan kasten oldirme sucundan sanigin 5237 sayili Tiurk Ceza
Kanunu'nun 81/1, 35, 29, 62... . maddeleri uyarinca 4 yil 2 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina ve hak yoksunluguna iliskin Konya 1. Agir Ceza Mahkemesince
15.10.2019 tarih ve 84-452 say1 ile kurulan hiukmun sanik mudafii ve katilan vekili
tarafindan istinaf edilmesi tizerine durusma acilarak yapilan inceleme sonucunda Konya
Bolge Adliye Mahkemesince 16.09.2020 tarih ve 36-1196 say1 ile Ilk Derece Mahkemesi
hiitkmunin kaldirilmasina ve sanigin tesebbiis asamasinda kalan kasten 6ldiirme sucundan
TCK'min 81/1, 35, 29, 62... . maddeleri uyarinca 8 yil 5 ay 7 gun hapis cezasiyla
cezalandirilmasina ve hak yoksunluguna; bu hiikkmiin de sanmik midafii ve katilan vekili
tarafindan temyiz edilmesi uzerine dosyayr inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince
12.01.2023 tarih ve 7038-121 sayi ile;

"...Samigin katilani, sucta kullandig: kesici delici alet ile gogis on duvar sol tarafta 10. kot
seviyesinde ve sirt sol taraf 7. kot seviyesinde her ikisi de batina nafiz, batin ici kanama,
mide ve kalin barsak yaralanmasina neden olan, ayri ayri1 basit tibbi miidahale ile
giderilemeyecek ve yasamini tehlikeye sokacak sekilde yaraladigi anlasilan olayda, sanik
hakkinda tesebbiis nedeniyle dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi1 6ngoren 5237 sayili
Kanun'un 35 inci maddesinin ikinci fikrasi geregi yapilan uygulama sirasinda,
yaralanmalarin niteligi, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirlig: birlikte gozetilerek makul
oranda bir ceza tayini yerine, yazili sekilde 13... ay hapis cezasina hiukmedilmek suretiyle
fazla ceza tayin edilmesi..." isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya direnen Konya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesince 05.04.2023 tarih ve
561-880 say1 ile "...Olay guni, sanik ...'in taniklar ... ve ... ile birlikte, magdur ...'in ise tanik
... ile birlikte kafede oturduklari, ...''!n yaninda bulunan ...'nin arka masada bulunan magdur
...'In sandalyesine carpmasi lizerine baslayan tartisma sirasinda magdur ...'in, sanik ...'a
yumruk atmaya tesebbiis etmesi iizerine sanik ...'iln magdur ..."i sol sirt ve gogis on duvar
sol tarafindan 2 bicak darbesiyle yaralayarak magdurun batin i¢i kanamaya, mide ve kalin
barsak yaralanmalarina ve yasamsal tehlike gecirmesine sebebiyet verdigi, magdur ...'in
hem sirt hem de gogiis 6n duvar bolgelerindeki yaralarinin ayri ayri yasamsal tehlike
gecirmesine neden olmasi, sucta kullanilan aletin 6ldirmeye elverisliligi, hedef alinan viicut
bolgeleri, olayin olus sekli birlikte degerlendirilerek sanigin kastinin 6ldiirmeye yonelik
oldugu, 9 yildan 15 yila kadar hapis cezasi éngéren TCK'nun 35. maddesi uyarinca meydana
gelen zarar ve tehlikenin agirhgina goére 13... ay hapis cezasi belirlenmesinin makul ve
hakkaniyete uygun oldugu..." gerekgesiyle sanigin 6nceki hitkiim gibi mahkimiyetine karar
verilmistir.

Direnme kararina konu bu hikmiin de sanik mudafii ve katilan vekili tarafindan temyiz
edilmesi iizerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 21.06.2023 tarih, 52844 say1 ve
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onama istemli teblignamesiyle dosya, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 307.
maddesi uyarinca kararina direnilen Daireye gonderilmis, ayni madde uyarinca inceleme
yapan Yargitay 1. Ceza Dairesince 30.09.2024 tarih ve 6247-6067 sayi ile direnme
gerekcesinin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanlhigina goénderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcgelerle karara
baglanmistir.

I1. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI VE KONUSU

Katilan ... hakkinda tesebblis asamasinda kalan basit kasten yaralama sugundan verilen
hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair karar itirazin reddine karar verilmek
suretiyle kesinlesmis olup direnmenin kapsamina gore inceleme sanik hakkinda tesebbiis
asamasinda kalan kasten 6ldiirme sucundan kurulan mahkmiyet hiitkmii ile simirli olarak
yapilmistir.

Ozel Daire ile Bolge Adliye Mahkemesi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkinda tesebbiis asamasinda kalan kasten
O0ldiirme sucgundan kurulan mahkimiyet hitkmiinde TCK'nin 35/2. maddesi uyarinca takdir
edilen ceza miktarinin isabetli olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

III. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

11.03.2018 tarihli CD Co6ziim ve Inceleme Tutanaginda; ...Kafe adl is yerinin guvenlik
kamera kayitlarinin izlenmesinde, saat 21.55.59'da sanik ... ve katilan ...'in masalarindan
ayaga kalkarak konusmaya basladiklari, masada oturan kadinlarin ayrimaya calistigi, saat
21.56.25’te katilanin sanigi yumruklamaya c¢alistigi, ortaligin birden kalabaliklastigi ve saat
21.56.31'de c¢evredekilerin mudahalesi ile ayrildiklar,, katilanin penyesini siyirarak
bicaklandigini gosterdigi ve masasina oturdugu, sanik ve arkadaslarinin ise kafeden
ayrildiklarinin tespit edildigi,

08.03.2018 tarihli Ozel Konya ... Hastanesi adli raporunda; katilan ...'in gégiis ve sirt
bolgesinden aldigi iki adet kesici delici alet yarasinin basit tibbi miidahale ile
giderilebileceginin an itibariyla hayati tehlikesi olmadiginin, viicudunda kemik kirigi
bulunmadiginin belirtildigi,

29.03.2018 tarihli Ozel Konya ... Hastanesi raporunda; katilanin 09.03.2018 tarihindeki
kontroliinde kesici delici alet yaralanmasinin karin zarini gegip batina nafiz olup transvers
kolon mezo ve mide yaralanmasina neden oldugunun anlasildiginin, i¢ kanama siiphesiyle
genel cerrahiye yatirilarak ameliyata alindiginin, 15.03.2018 tarihinde sifa ile taburcu
edildiginin ve yaralanmasinin basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek 6lciide oldugunun
belirtildigi,

04.09.2018 tarihli Adli Tip Kurumu Konya Sube Midirligi raporunda; katilanin
yaralanmasinin kisinin yasamini tehlikeye soktugunun ve basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek olctide hafif diizeyde olmadiginin belirtildigi,

21.01.2020 tarihli Adli Tip Kurumu Konya Sube Mudiurligiu raporunda; katilanin gogis 6n
duvar 10. kot seviyesindeki 2,5 cm uzunlugundaki yaralanmasi ile sirt sol taraf 7. kot
seviyesindeki 2,5 cm yaralanmasinin her ikisinin de kisinin yasamini tehlikeye sokacak
nitelikte oldugunun belirtildigi,

Anlasilmaktadir.

Katilan ... sorusturma asamasinda (hastanede); olay giinil kiz arkadasiyla oturduklar: sirada
arkalarindaki masada iki kiz bir erke@in oturdugunu, bir anda arkasinda oturan kizin
sandalyesini arkadan kendi sandalyesine carptigini, sakin olmalari konusunda kendilerini
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uyardigini, 6nceden tamimadigi erkek sahsin ise ayaga kalkarak "Anam si...!" dedigini,
bunun iizerine bu sahsa dogru yoneldigi sirada kendisine elindeki bicakla vurdugunu, sol
karnindan ve sol sirt bolgesinden yaralandigini, bu sahis kifrederken sakin olmasini
soyledigini ancak dogrudan elindeki bigakla karnina vurdugunu, sikayetci oldugunu,

Kovusturma asamasinda; sanigin kendisine hamlede bulunduktan sonra ona karsilik
vermeye calistigini, suclamayi bu sekilde kabul ettigini, kendini koruma maksadiyla eylemi
gerceklestirdigini,

Tanik ... sorusturma asamasinda; arkadas: katilan ... ile olay aksami saat 22.00 siralarinda
...Kafe'ye gittiklerini, ikinci katta bir masada otururlarken katilan ...’in sirtinin doniik oldugu
tarafta oturan bayanin sandalyesini geriye dogru ittirdigini ve ..."in sandalyesine ¢arptigini,
sonra sanigin katilan ...'e "Koseye gelsene!" dedigini, ..."in "Neden gelecegim?" dedigini,
sanigin elinde kapali sekilde cakiya benzer bir seyle katilana "Seni mahvederim!" dedigini,
sonra tartismaya basladiklarini ve sanigin hatirlamadig: sekilde kiifrettigini, katilanin "Sen
ne diyorsun?" demesi uzerine birbirilerine girdiklerini, sonra katilanin bigaklandigini

sOyledigini ancak nasil oldugunu gormedig@ini, kalabaligin taraflar1 ayirdigini,

Mahkemede: bicaklanma anini gormedigini, sanigin elinde parlak metal bir sey gordigiuni
ancak bigak veya caki oldugundan emin olmadigini,

Tanik ... sorusturma asamasinda; sanik ...'in kiz arkadasi oldugunu, saat 22.00 siralarinda
sanik ve arkadasi ... ile ...Kafe'de oturduklar sirada onceden tanimadiklari misteki ile kiz
arkadasinin da arkalarinda oturdugunu, aralarinda yuksek sesle tartistiklarini,
sandalyesinin birkac kez durtildigini, en son sert bir sekilde diirtiliince kendisinin de
"Yeter ya!" diyerek sandalyesini geriye dogru ittirdigini, katilanin kendisine doniip elini
kaldirarak "Yapacaginiz ise baslatmayin, yapacaginiz isi si...rim!" dedigini, samigin da
kalkarak "Karsinda bayan var, dikkatli konus, o benim nisanlim!" dedigini, katilanin
"Nisanlina da sana da baslatma!" dedigini, ikisinin de ayaga kalktigini, kendisi ve arkadasi
...'un araya girip samig1 tutmaya calistiklarini, katilanin saniga yumruk salladigini, sonra
tartisma buylylnce etraftakilerin araya girdigini, kendisinin soka girdigini, sanigin eline
nereden ne aldigin1 géormedigini, sonra dagilip eve gittiklerini,

Mahkemede; sanigin eline bicagi nereden aldigin1 gormedigini, masada ¢atal ve bigaklarin
oldugunu,

Ifade etmislerdir.

Sanik ... sorusturmada; nisanlisi ... ve arkadas: ... ile kafede oturup meyve yediklerini, arka
masada oturan sahsin nisanlisi ...'nin sandalyesine strekli durttigini, bunu sonra
duydugunu, ... rahatsiz olunca sandalyesini ittirip "Ne yapiyorsun?" diye sordugunu, sonra
katilanin ayaga kalkip "Bu nasil is? sizin yapacaginiz isi si...rim!" dedigini, kendisinin
masadan kalkip katilana "Yasca buyliksin bu kiz benim nisanlim konustugun lafi bil de
konus!" dedigini, katilanin buna karsilik "Nisanlina da sana da baslatma!" diyerek kendisinin
uzerine geldigini ve elinde parlak bir cisim gordiguni, kendisini korumak icin masadan
meyve bicagi gibi bir seyi eline aldigini ve katilana dogru salladigini, neresine geldigini
bilmedigini, sonrasinda da bu cismi firlattigini, sonra kiz arkadasini da alip eve gittigini,

Kovusturma asamasinda; c¢ikan tartisma sirasinda kendisini korumak amaciyla eline
gecirdigi bir cismi katilana salladigini, katilandan sikayetci oldugunu,

Savunmustur.
IV. GEREKCE

A. Uyusmazlik Konusuna Dair Ac¢iklamalar
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Ayrintilart Ceza Genel Kurulunun 17.12.2025 tarihli ve 312-587 sayili i¢tihadi ile diger
miistakar kararlarinda agiklandig: iizere;

TCK'nin "suca tesebbus" baslhikli 35. maddesinin birinci fikras: soyledir;

"Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbusten dolay1 sorumlu tutulur."

Normun ikinci fikrasi su¢ tarihinde; "Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila
kadar, miiebbet hapis cezasi1 yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirlir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte tciine kadari
indirilir." seklinde iken;

04.06.2025 tarihinde yurirlige giren 7550 sayili Kanun'un 8. maddesiyle ayni fikrada yer
alan "onug yildan yirmi yila" ibaresi "ondort yildan yirmibir yila" ve "dokuz yildan onbes yila"
ibaresi "on yi1ldan onsekiz yila" seklinde degistirilerek son halini almistir.

Madde gerekgesinde konu ile ilgili olarak; "Suca tesebbiiste fail sugu tamamlamak amaciyla
hareket etmesine ragmen, elinde olmayan nedenlerden dolay1 bunu
gerceklestirememektedir. Bu durumda ise kisiye tamamlanmis suca oranla daha az bir ceza
verilmektedir. Ancak tesebbiis halinde karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri, cezanin
belirlenmesinde 'eksik tesebbis' - 'tam tesebbis' ayriminin esas alinmasidir. Cunkd, 'eksik
tesebblis' - 'tam tesebbiis' ayiriminda her olaya uygulanabilen ve duraksamaya yer
birakmayan objektif bir 6l¢iit bulunamamaktadir.

Bu nedenle sucun tamamlanamadigi durumlarda ceza miktar1 belirlenirken, yapilan
hareketin ulastig1 gerceklesme asamasindan ziyade, fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin
agirhg: dikkate alinmaldir. Cinki bir olayda icra hareketleri bitmemesine ragmen ortaya
cikan zarar veya tehlike, icra hareketlerinin bitmesinden sonra meydana gelen zarar veya
tehlikeden daha a@ir olabilir. Ozellikle sildhla yapilan ve tekrarlanan hareketlerle
gerceklestirilmek istenen adam 6ldiirme sugunda bu durum s6z konusu olmaktadir. Ornegin
tabancasindaki mermilerden sadece birini atip magduru yaraladiktan sonra engellenen fail,
icra hareketleri bitmedigi icin adam o6ldiirmeye 'eksik tesebbiis'ten dolayi, buna karsilik
sildhindaki tek kursunu atip magdura isabet ettiremeyen fail, icra hareketleri bittigi icin
'tam tesebbus'ten dolay1 cezalandirilmaktadair.

Gorildugu tzere 765 sayili Tirk Ceza Kanunu ve Hikimet Tasarisinda yer alan 'eksik
tesebbiis' - 'tam tesebbiis' ayirimi adil olmayan bir cezalandirmanin ortaya ¢cikmasina neden
olmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ayirim, sirf hareket suclarinda
uygulanamamaktadir.

Belirtilen bu sorunlarin giderilmesi i¢in, yabanci bir ¢ok ceza kanununda oldugu gibi suca
tesebbliste cezanin tespit edilmesinde, 'eksik tesebbiis' - 'tam tesebbis' ayirimina maddede
yer verilmemis, adil ve esit bir cezalandirma bakimindan, tesebbiis hareketinin meydana
getirdigi zarar veya tehlikenin agirhiginin esas alinmasi 6ngorialmustur.

Buna gore, suga tesebbiis durumunda hakim, 6nce cezanin belirlenmesindeki Ol¢iilere gore
temel cezay1 saptayacak; daha sonra, bu konuya iliskin hikiimdeki siray1 takip ederek
tesebbiis hiikkmiinii uygulayacaktir. Bu hikim uygulanirken, somut olayda ortaya cikan
zarar veya tehlikenin agirhgi dikkate alinarak, tesebbiise iliskin hiikkiimde belirtilen sinirlar
arasinda ceza belirlenecektir." aciklamalarina yer verilmistir.

Gerekcede de Dbelirtildigi gibi, suca tesebbiis durumunda hakim, once cezanin
belirlenmesindeki Olcillere gore temel cezay1 saptayacak; daha sonra, bu konuya iliskin
hikimdeki siray: takip ederek tesebbiis hikmiinii uygulayacaktir. Bu hikiim uygulanirken,
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kanun vazi, sucun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda daha az bir ceza verilmesi
gerektigini kabul etmis ise de, maktu bir ceza belirlemesi yapmayarak her olay 6zelinde
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigina gore orantili/6lgiilii bir ceza belirlemesi icin
hakime de takdir/marj alami 6ngormiistiir. Hakim bu yetkisini elbette kanunun tanidigi
siirlar icinde ve belirledigi temel kriterler dogrultusunda kullanacaktir. Ancak normun
ongordugu bu kriterlerin genel gecer tekrari ile yetinilemez. Bu kriterlerden somut olayla
ilgili olan(lar), sugun yapisi ve Ozellikleri de gozetilerek belirlenmeli, olay ve saniga
ozgulenerek olgusal temelleri de gosterilmelidir.

TCK’'nin "Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi" baslikli 3. maddesinin birinci fikrasina gore
de, "Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikkmolunur."

Maamafih, ceza tayinine iliskin takdir hakkinin, kural olarak yargilama hakimine ait
oldugunda kusku yoktur. Ancak kanun oniinde esitlik ve hukuk devleti ilkelerinin temel
zorunluluklarindan biri de, hukuki durumlarn ayni olanlarin ayni1 hukuki muameleye tabi
tutulmalaridir. Somut olay adaletini saglamakla miikellef Yiiksek Yargitay'in bir misyonu da
iilke genelinde ictihad ve uygulama birliginin teminidir. Bu cimleden olarak, Ozel Dairenin
bu konudaki istikrar kazanmis kriterlerinin de gozetilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

B. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Ilk Derece ve Bolge Adliye Mahkemesince ortaya konulan kabul ve eylemin
nitelendirilmesinde tartisma bulunmayan somut olayda; katilan ve kiz arkadasi bir masada,
katilan tarafi tamimayan sanik ve arkadaslarinin ise hemen arkalarindaki masada
oturduklar: sirada, sanigin kiz arkadasinin tuvalete gitmek i¢cin sandalyesini ... ittirdigi ve
katilanin sandalyesine carptigi, katilanin arkasina dondiigiinde sanikla ylz yluze geldigi ve
aralarinda kisa bir stire konustuktan sonra birlikte ayaga kalktiklari, tartismanin biiyiimesini
engellemek isteyen kisilerin yanlarina geldigi, tartismanin hararetlenerek kiifiirlesmeye
vardigi ve bu sirada ilk hamleyi yapan katilanin saniga yumruk atmaya calistigi ancak isabet
ettiremedigi, bunun lzerine sanigin cebinden cikardigi bicakla katilanin karin ve sirt
bolgesine iki kez vurdugu, cevredekilerin araya girmesiyle kavganin aralandigi, hemen
hastaneye kaldirilan katilanin ilk giin hayati tehlikesi olmadigina dair rapor verilmis ise de
hastanede i¢ kanamdan suphelenilerek acil ameliyata alindigi, tam yedi giin sonra sifa ile
taburcu edildigi, neticeten diizenlenen kati raporlarda hayati tehlike gecirecek sekilde
yaralandiginin belirlendigi anlasilmaktadir.

Sanigin 6nceden tanimadigi, aralarinda husumet bulunmayan ancak olay aninda kendisine
once hakaret eden ve sonra vurmaya calisan katilana yonelik orantisiz ve oldirmeye
elverisli kesici/delici aletle baslattigi eyleminin gevredekilerin araya girmesiyle sona ermesi,
katilanin iki farkl yerinden bicaklanmasi ve her iki isabetin de baslh basina kisinin yasaminm
tehlikeye sokacak nitelikte oldugunun tespit edilmis olmasi gozetildiginde; sanigin
eyleminin haksiz tahrik altinda islenen ve tesebblis asamasinda kalan kasten oldiurme
sucgunu olusturdugunda tartisma bulunmamaktadir.

Sanigin suca konu eyleminden dolayr tesebbiis nedeniyle takdir edilecek cezanin
belirlenmesinde gozetilmesi gereken kriterler dikkate alindiginda ise; katilanin batin ici
kanama, mide ve bagirsak hasarina yol acacak sekilde kesici delici aletle hayati tehlike
gecirecek nitelikte yaralanmasi sonucu acil ameliyata ve yogun bakima alindiktan sonra
toplamda bir haftayr hastanede gecirerek taburcu edilmesi nedeniyle cezasinda tesdit
yapilmasi1 gerektigi izahtan varestedir. Ancak katilanin yaralanmasinin; TCK'nmin 87/1.
maddesinde yer alan duyu veya organlarindan birinin surekli olarak zayiflamasina,
konusmasinda siirekli zayifliga veya yuziinde sabit ize ve TCK'nin 87/2. maddesinde yer alan
viicudunda iyilesmesi olanagi1 bulunmayan bir hastalik veya bitkisel hayata girmesine, duyu
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veya organlarindan birinin strekli islevini yitirmesine veya ylzinin sturekli degismesine
neden olmamasi, TCK'nin 87/3. maddesinde yer alan yasam fonksiyonlarini etkileyecek
dizeyde bir kemik kirik veya c¢ikigina sebebiyet verecek durumda da olmayip sifa ile taburcu
edilmesi karsisinda; sanik hakkinda hitkmedilecek ceza miktarinin, tesebbiis nedeniyle daha
vahim olaylarda uygulama imkan: dogabilecek en iist hadden veya st sinira yakin gsekilde
belirlenmesini gerektiren daha agir bir neticenin olustuguna iliskin baskaca delil veya tespit
bulunmadign da géz 6niine alinarak TCK'nin 35/2. maddesi uyarinca miiebbet hapis cezasi
yerine 9 ila 15 yil arasinda makul dizeyde belirlenmesi gerekirken, Bolge Adliye
Mahkemesince ust hadde yakin sekilde 13... ay hapis cezas1 olarak belirlenmesinde isabet
bulunmadig1 ve Ozel Dairenin bozma gerekcesinin yerinde oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla Bolge Adliye Mahkemesinin direnme kararina konu mahkmiyet hitkmiinde
tesebbiis nedeniyle takdir edilen ceza miktarina dair gerekcesinin isabetli olmadigina ve
hiikmiin bozulmasina karar verilmelidir.

V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1- Konya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 05.04.2023 tarihli ve 561-880 sayili
direnme kararinin gerekcesinin ISABETLI OLMADIGINA ve sanik hakkinda kurulan
mahktmiyet hitkkmiinlin; sanigin katilana yonelik tesebbiis asamasinda kalan eylemi
nedeniyle TCK'nin 35/2. maddesi uyarinca hikmedilecek ceza miktarinin, miiebbet hapis
cezasl yerine 9 ila 15 yil arasinda makul diizeyde belirlenmesi gerekirken, Bolge Adliye
Mahkemesince ust hadde yakin sekilde 13... ay hapis cezasi olarak belirlenmesi suretiyle
fazla ceza tayini isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin, CMK'nin 304/2. maddesi uyarinca hitkmii bozulan Konya Bolge Adliye
Mahkemesi 1. Ceza Dairesine gonderilmek tiizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE, 09.09.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.
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