Yargitay CGK E.2024/526 K.2026/380 (17.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2024/526 E. , 2026/380 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Agir Ceza

SAYISI : 202-161

I. HUKUKI SUREC

Kasten oldirme sugundan sanigin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/2-e
maddesi uyarinca beraatine iliskin Izmir 9. Agir Ceza Mahkemesince verilen 25.02.2013
tarihli ve 44-50 sayili hikmiin, katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyay1
inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 06.11.2014 tarih ve 1977-5006 say1 ile;

"1- Saniklar ve maktul arasinda gegen olaylarda bilgisi oldugu anlasilan tamk ... ile
maktuliin kayboldugu tarihlerde sanigin yaninda bulunan ve sipheli hareketleri konusunda
bilgi veren tanik ...'in sanik ve miudafii ile katilanlar ve vekilinin bulundugu oturumda hazir
edilerek ve taraflara soru sorma hakki da taninmak suretiyle ayrintih sekilde beyanlarinin
alinmasa,

2- Maktulin evden ayrilmasinin ardindan ikamet ettigi bolgede biifecilik yapan ...'In
kullandigi [telefon no] numarali telefon hattin1 arayan Kkisilerin tespit edilerek bu konuda
ayrintili arastirmanin yapilmasi," nedenleriyle bozulmasina karar verilmistir.

Bozma ilami sonrasi devam olunan yargilama sonucunda izmir 9. Agir Ceza Mahkemesince
04.02.2015 tarih ve 406-12 say1 ile 6nceki hiikkim gibi miisnet sugtan sanigin beraatine
iliskin direnme kararina konu hiitkmiin, katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine
Yargitay 1. Ceza Dairesinin 08.03.2017 tarihli ve 230-720 sayili tevdii karar1 uyarinca
inceleme yapan Yargitay Ceza Genel Kurulunca 23.12.2021 tarih ve 60-666 say1 ile eksik
arastirmaya dayali olarak karar verilmesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bozma geregini yerine getiren Izmir 9. Agir Ceza Mahkemesince 31.03.2023 tarih ve
202-161 sayi ile sanigin kasten 6ldiirme sucundan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 81/1,
53... . maddeleri geregince miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna
ve mahsuba iliskin hikmun, sanik ve mudafii tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 1.
Ceza Dairesince 05.02.2024 tarih ve 5288-705 say1 ile onanmasina, oy ¢okluguyla karar
verilmistir.

Daire Uyeleri ... ve ...; "...Sam@mn hicbir asamada suclamalar kabul etmedigi, olaya iliskin
gorgl tanigi bulunmadign maktuliin kesin 6lim nedeninin de belirlenemedigi anlasilan
olayda, mahkemece hitkme esas alinan delillerin sipheyi yenebilecek bir kesinlikte
mahktmiyete yeterli ve elverisli nitelikte bulunmadigi ve bu itibarla sanigin atili sucgu
islediginin sabit olmadigi," aciklamasiyla kars: oy kullanmislardir.

II. iITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 01.04.2024 tarih ve 56285 sayi ile; "...Sanigin misnet
sucgu isledigine dair yeterli delil bulunmadigi," goériisiiyle itiraz yoluna basvurulmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 1. Ceza Dairesince 10.10.2024
tarih, 2795-6445 say1 ve oy ¢oklugu ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle
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Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

I1I. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI ve KONUSU

Inceleme disi sanik ... hakkinda verilen beraat karar temyiz edilmeksizin kesinlesmis olup
itirazin kapsamina gore inceleme sanik hakkinda kurulan hiikiimle sinirh olarak yapilmistir.

Ozel Daire gogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca g¢oéziimlenmesi gereken uyusmazlik; saniga isnat edilen kasten 6ldiirme sugunun
sabit olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya iceriginden;

Katilanlarin, ogullari olan maktuliin 24.10.2006 tarihinde saat 11.00 siralarinda ekmek
almak amaciyla evden cikip bir daha geriye donmedigini beyanla miiracaatta bulunmalari
iizerine sorusturmaya baslandigi,

Maktulin agabeyi olan tanik ...’nin, kardesinin kaybolmasindan 6nceki giin gece yaris1 bir
vakitte sabit ev telefonlarinin caldigini, aramaya cevap verdiginde kendisini ... veya ...
olarak tanitan sahsin kardesini telefona istedigini, kardesinin goriisme yaptig: sahsa "Sen ...
degilsin, ...’sin." deyip telefonu kapattigini, ne oldugunu sordugunda "Beni evin ilerisindeki
parka cagiriyorlar." dedigini, ge¢ bir saat oldugu i¢in onunla birlikte digsariya ¢iktigini, ancak
randevulastiklar1 yerde kimseyi gormedikleri icin eve geri dondiiklerini ifade ettigi, bu
kapsamda yapilan arastirmada 24.10.2006 tarihinde saat 00:35.21'de maktuliin ikametinde
bulunan [telefon no] numarali sabit hattin ayn1 bolgede biufe isleten ... ... adina kayith
[telefon no] numarali kontorli telefondan aranarak 528 saniyelik bir gorisme yapildiginin
tespit edildigi, ifadesine bagvurulan ...in, arkadaslarinin kendisine ... (...) lakabiyla hitap
ettiklerini, maktulii tanimadigi gibi evini de hi¢ aramadigini soyledigi, 29.10.2006 tarihinde
maktuliin ikamet ettigi mahallede biife isleten ...''n polis karakoluna giderek kendini ...
olarak tanitan ancak sesini benzetemedigi erkek bir sahsin is yerine ait [telefon no]
numarali telefonu aradigini ve "Ailem beni merak etmesin, amcam ile oglunu vuracagim."
diyerek telefonu kapattigim1 beyan ettigi,

Katilanlar ve maktuliin arkadaslari olan taniklar ... ve ... tarafindan ... ... isimli bir bayan
nedeniyle maktul ve sanigin sik sik kavga ettiklerinin ileri siiriilmesi tizerine sanigin ve adi
gecen tanigin beyanlarina basvuruldugu ancak maktuliin yasayip yasamadiginin heniiz belli
olmadign bu asamada herhangi bir delil elde edilemedigi,

20.01.2008 tarihinde Izmir ili Bornova ilgesi ... Kéyii ormanlk alam icerisinde avcilik
yapmakta olan bir sahsin insana ait oldugunu diisindigi kemik parcalar gordigint ihbar
etmesi lizerine su¢ mahallinde yapilan incelemede; olay yerinin Kayadibi dogal gaz
istasyonu arazi yolunun 40-50 metre kadar igerisinde sik agacli bir alan oldugu, yaklasik
1,5-2 metre uzunlugunda, yarim metre genisliginde, 20-25 cm ige ¢okmiis vaziyette cok da
derin olmayacak sekilde bir ¢ukur bulundugu, bu yerin yakininda elbise parcalari, bir gift
spor ayakkabi, insana ait alt cene kismi olmayan kafatasi ile 20-30 cm uzunlugunda kemik
parcalarn gorildigi, usti yabani hayvanlar tarafindan dagitilan bu c¢ukurun
derinlestirilmesi ile okuma go6zligu, sigara, cakmak ve camurlu kazaga ulasildigi, ele
gecirilen kafatasi ve kemiklerin Izmir Adli Tip Grup Baskanlig1 Biyoloji Ihtisas Dairesinin
07.02.2008 tarihli raporu ile maktule ait oldugunun tespit edildigi, ancak Adli Tip Kurumu
Morg Ihtisas Dairesince diizenlenen 07.04.2008 tarihli raporda mevcut kemik parcalarinda
maktuliin 6limini izah edebilecek travmatik lezyon saptanmadiginin bildirildigi,
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Ankara Kriminal Polis Laboratuvar: Mudirligiince olay yerinden alindigi belirtilen giysiler
uzerinde alet izi tespit edilmesinin mimkin olmadidi, atis artiklarina da rastlanmadigi, ayni
giysi ve esya uzerinde bulunan kan oOrneklerinin yapilan genetik analizlere cevap
vermediginin belirtildigi,

Maktuliin cesedinin bulundugu boélgenin sug tarihi itibaryla calistig1 yere yakin mesafede
olmas1 nedeniyle yakalanan sanigin, bayram olmasi nedeniyle calistigi yerden ailesini
gormeye geldigi, bayramin ikinci gunii saat 18.00 siralarinda ciftlige geri dondiguni
savunmasi karsisinda, sug tarihi itibariyla kullandig [telefon no] numarali cep telefonuna ait
HTS kayitlarinin incelendigi; 23.10.2006 tarihi saat 02.21'den saat 19.28'e kadar Ankara
Karayolu 25. km Kemalpasa/izmir, Izmir-Manisa Yolu Besyol/Izmir civarindan sinyal verdigi,
23.10.2006 tarihi saat 19.28'den itibaren izmir/Merkez'e dogru hareket ettigi, bu zaman
diliminden sonra tanik ... ile yogun bir sekilde mesajlastigi ve Giiltepe-Yenisehir baz
istasyonundan sinyal aldigi, ayni giniin sabahinda telefonunu saat 10.37’den itibaren
kullanmaya basladigi ve maktulin kacirildigi iddia edilen saat itibariyla Gilltepe
Mahallesi'nde oldugu, saat 12.16’dan itibaren arac ile harekete gecip glizergdhtaki baz
istasyonlarimi takip ederek saat 13.21.17'de Bornova-Kayadibi mevkiinde bulunan calismis
oldugu at ciftligine geri dondigi ve bu zaman diliminden sonra maktule ait kemik
parcalarinin bulundugu mevkiden sinyal aldigi, aynmi gin saat 09.00’dan itibaren giin
boyunca tanik ... ile yogun sekilde mesajlastiklarinin tespit edildigi, sanik ile tanik ...
arasinda yasanan mesaj trafiginin 24.10.2006 tarihinde saat 13.37 ila saat 16.00 arasinda
kesildigi ve sanigin bu siire boyunca telefonunu hi¢ kullanmadigi, inceleme disi1 sanik ...'in
ise Giiltepe Mahallesi'nden herhangi bir baz verisinin olmadig, olay tarihinde sanik ile ...
arasinda bir telefon gorismesinin de gerceklesmedigi gibi ayn1 zaman dilimlerinde farkh
bolgelerde olduklarinin tespit edildigi,

Sanmigin kullandig1 tespit edilen [telefon no], [telefon no], [telefon no] ve [telefon no]
numaralil hatlar ve inceleme disi sanik ...”in kullaniminda olan [telefon no] ve [telefon no]
numarali hatlar ile ...'ln is yerine ait [telefon no] numarali hat arasinda maktulin
kayboldugu tarih ve sonrasinda bir gériisme kaydi olmadiginin anlasildigs,

Samigin calistigr ciftlik ile maktuliin cesedinin bulundugu yer arasinin kus ucusu ile 760
metre olup ayni baz istasyonundan sinyal aldiklari,

Anlasilmaktadir.

Katilanlar; 2006 yii Ramazan Bayraminin ikinci giinii saat 11.00 siralarinda ogullarini
ekmek almaya gonderdiklerini, ogullarinin giderken arkadasi ...'e de ugrayacagini
soyledigini, telefonunu ve clizdanini almadan evden ayrildigini, ¢evreden duyduklari
kadariyla firmin bulundugu sokaga girmis oldugunu, sonrasinda ise ondan hi¢ haber
alamadiklarini, sanigin da ayni mahallede ikamet edip farkli bir sokakta oturdugunu,
olaydan bir hafta sonra samigin calistigi ciftlige giderek ogullari ile evde sozde kavga
ettiklerini soylediklerini, sanigin da "...'in kayip oldugunu biliyorum, ...’dan duydum."
dedigini, ogullarinin kaybolmasiyla ilgili sanik ve ...’dan siiphe duyduklarini,

Katilan ... ilaveten; sonradan sanigin babasi ile mahallede karsilastiklarinda miinakasa
ettiklerini, sanigin babasinin "Benimle ne alakasi var, oglum 6ldirmiis." dedigini,

Tanik ... ..., maktulin kendisine ilgi duydugunu, strekli evinin etrafinda dolasarak
rahatsizlik verdigini, bayramin birinci gini kiz arkadas: ile disariya eglenmeye gittigini,
maktul ve arkadaslarinin da peslerinden ayni mekana geldiklerini, beyanlarda bahsi gectigi
gibi maktul ile birlikte ayni1 masada oturmadiklarini, eve doniis yolunda maktulin kendisini
zorla otobiisten indirmeye calistigini, bu hususu o zamanlar arkadaslik yaptigi saniga
anlatmis olabilecegini, ancak sanigin kendisine maktulii 6ldiirecedi ya da herhangi bir kotia
muamele yapacagi konusunda bir sey demedigini, olayla ilgisinin bulunmadigini,
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kayboldugu tarihi takip eden glinlerde maktuliin annesinin evlerine geldigini, esi ile yegeni
...in kavga ettigini, oglunun da saklanarak ...’a zarar verecegini diisindigini anlattigini,

Tanik ... 22.05.2008 tarihinde dinlenmesinde; sanigin askere gitmeden bir gin Once
mahalledeki kahvehane oOninde oturduklar sirada "Abi kafam rahat, manitami rahatsiz
edecek insan da yok, askerden geldikten sonra manitam da hazir, kafam rahat olarak askere
gidip gelecegim, geldigimde de manitamla evlenece@gim." dedigini, bununla maktulii ve tanik
...'vu kastettigini disindugini,

Tanik ..., maktulin ¢ok samimi arkadasi oldugunu, ...'nun maktulden ayrilip sanikla
arkadaslik yapmasindan sonra aralarinda husumet olustugunu, ¢cok kez maktuliin sanigi
doévdigini bildigini,

Tanik ...; maktul ve sani ... yiziinden kavga ederken gormedigini ancak bir kavgalarindan
sonra maktuliin yanina geldiginde elinin ylzinin sismis vaziyette oldugunu gordigini,
sordugunda daga ¢ikip sanikla kavga ettiklerini anlattigini,

Tanik ...; 23.10.2006 tarihinde maktul, tanik ... ve bir arkadas:1 ile birlikte disariya
eglenmeye gittiklerini, saat 20.00 siralarinda evlerine dondiklerini, ertesi giinden sonra
maktulden haber alamadiklarini, bildigi kadariyla maktul ile ...'nun arkadas oldugunu, bu
nedenle maktul ve sanigin devaml kavga ettiklerini,

Tanik ...; maktulin kuzeni oldugunu, kiz meselesi nedeniyle maktul ve sanik arasinda
kavgalar yasandigini, sanigin maktulii kast ederek "Yasatmayacagim!" dedigini mahalleli
genglerden duymas: iizerine sanigin babasinin yanina gittigini, "Bu duruma bir ¢are bulalim,
isin sonu iyiye gitmiyor." seklinde uyarida bulundugunu,

Tanik ...; kuzeni olan maktuliin tanik ... ile flort ettigini, ...’nun maktule; "Benim ... ile hi¢ bir
ilgim yok, ben seni seviyorum, ... beni rahatsiz ediyor." dedigini, kayboldugundan bir 6nceki
gun kuzeninin ... ile disarida eglenmeye gideceklerini soyleyerek kendisinden para
istedigini, ayn1 gliin aksam saatlerinde yanina gelip "Bugiin hayatimin en gilizel ginini
yasadim." dedigini, ertesi giin de kayboldugunu,

Tanik ...; kaybolmasindan sonra maktulin ailesinin televizyonda canli yayina katildiklarini,
....nun da aym vyayma telefondan baglanip maktuliin uyusturucu kullandigini ileri
stirdiginii, arkadas: olan maktuliin uyusturucu kullanmadigini belirtmek icin kendisinin de
ayni yayina katildigini ve yayin sirasinda ... ile tartistiklarini, ayn1 gun birkac saat sonra
mahallede karsilastigi sanigin kendisine yumruk atip "... ile neden boyle konusuyorsun?"
dedigini,

Tanik ...; katilan ... ile sanigin babasinin mahallede bulunan kahvehanenin 6niinde maktuliin
kaybolmasi nedeniyle tartistiklarini goérdiagiinii, bu esnada sanigin babasinin; "Ben
o0ldirmedim, oglum 6ldiirdi, gidin onu bulun." dedigini,

Tanik ...; 2005 yilinda ...’ya at yetistirmesi icin yer kiraladigini, ...'in buraya kulibe ve ahir
insa ederek at yetistirmeye basladigini, ancak islerinin g¢ogunlukla yegeni olan sanik
tarafindan takip edildigini, kendisinin yurt disinda yasadigini, tatile geldiginde zaman
zaman sanik ile sohbet ettiklerini, sanigin geceleri uyuyamadigini anlatip 2006 yilinin son
aylarina dogru ozellikle geceleri elinde av tiifegi ve yaninda kurt kopegi ile ormanlik alana
dogru sik sik gelip gittigini gordigini, bircok kez bagirdigini duydugu saniga durumun
sebebini sordugunda "Hayir, ben bagirmiyorum." seklinde cevap verdigini, sonradan sanigin
geceleri devamli dolastigi bu yerde maktuliin kemiklerinin ele gecirildigini 6grendigini,

Bozma sonrasi dinlenmesinde; 6nceki beyaninda sanigin av tiifegi ve kopek ile ciftligin st
taraflarinda gezdigini soylemekle cesedin oldugu yere gittigini kast etmedigini, bulunduklar:
yerin 1ssiz bir mahal olup herkesin tiifek ile dolastigini, zaten sanmigin korkak bir yapisi
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oldugunu, olaydan sonra karsilastiginda sanigin kendisine iftira atildigindan bahsettigini,

Inceleme dis1 sanik ...; cesedin bulundugu yerin yaklasik bir kilometre ilerisinde yaris ati
ciftliginin oldugunu, haftada birkac kez buraya malzeme gotirdiginii, kuzeni olan sanigin
devaml burada kalip islerinde kendisine yardim ettigini, maktuli mahalleden tanidigini,
ancak olayla bir ilgisinin bulunmadigini,

Beyan etmislerdir.

Sanik asamalarda; maktuliin ¢ocukluk arkadasi oldugunu, aynm1 mahallede biiytdiklerini,
evlerinin arasinin 100 metre oldugunu, 2004 ya da 2005 yilinda ... ile arkadaslik yaptigini,
...’)nun maktulle bir iligkisi olup olmadigini bilmedigini, bu sebebe dayali olarak maktulle
kavga etmedigini, maktuliin cogu zaman alkollii olmasi nedeniyle tartismakta olduklarini,
ancak onu o6ldurmedigini, kayboldugunu da c¢alistig1 ciftlige gelen ailesinden 6grendigini,
olaydan 6nce maktuliin evini arayip onu disariya cagirmadigini, 2007 yili sonlarina dogru
askere gittigini, tanik...’in beyanini kabul etmedigini, kiz arkadasi olan ... ile olay guni
yogun sekilde goriismelerinin normal oldugunu savunmustur.

V. GEREKCE
A. Uyusmazlik Konusuyla Ilgili Mevzuat ve Agiklamalar

Ayrintilan Yiksek Ceza Genel Kurulunun 11.06.2013 tarihli ve 36-294, 15.10.2025 tarihli ve
365-403 sayili kararlarinda aciklandigi tizere;

Amaci somut olayda maddi gercege ulasarak adeleti saglamak, sucu isledigi sabit olan faili
cezalandirmak, sucun islenmesi ile bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek olan ceza
muhakemesinin en oOnemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden birisi de doktrinde ve
uygulamada; sugsuzluk ya da masumiyet karinesi olarak adlandirilan kuralin bir uzantisi
olan ve Latincede; in dubio pro reo olarak ifade edilen siipheden sanik yararlanir ilkesidir.
Bu ilkenin 6zii, ceza davasinda sanigin mahktmiyetine karar verilebilmesi bakimindan goz
onlinde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iliskin suphenin, mutlaka sanik
yararina degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir uygulama alani bulunan bu kural, dava
konusu sucun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi veya
gerceklestirilme bicimi konusunda bir siiphe belirmesi halinde de gegerlidir. Sanigin bir
suctan cezalandirillabilmesinin temel sarti, sugun hichir sipheye mahal birakmayacak
kesinlikte ispat edilmesidir. Gerceklesme sekli supheli veya tam olarak aydinlatilamamis
olay ve iddialar samigin aleyhine yorumlanarak mahkimiyet hitkmii kurulamaz. Ceza
mahktmiyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik ispata dayanmali, bu ispat hicbir
siiphe ya da baska tilirlii olusa imkan vermemelidir. Toplanan delillerin bir kismi1 gozetilip
diger kism1 g6z ardi edilerek ulasilan kanaat lizerinden yiksek de olsa bir ihtimalle sanigi
cezalandirmak, ceza muhakemesinin en Onemli amaci olan gercege ulagsmadan hikim
vermek anlamina gelecektir.

Su halde, isnat edilen fiilin sanik tarafindan icra edildiginin kabulii igin, gerekgeli ve
muhtemel stuphenin tamamen yenilmesi gerekir. Zira, kabili te'lif olmayan siiphe ve
gercegin yan yana mevcudiyeti iizerinden salt bir kanaate ulasilmasinin, mantik ve hukuk
kurallarina uygun oldugu soOylenemeyecegi gibi maddi gercekligin butiniyle ortaya
cikarildigl da ileri stirilemeyecektir.

B. Hukuki Degerlendirme

Sanigin, ayni kiza ilgi duymalar: nedeniyle aralarinda husumet bulunan mahalleden tanidigi
maktuli kasten oldiirdigiiniin iddia ve kabul edildigi olayda;

Tanik ...’nin 24.10.2006 tarihinde gece yarisi bir vakitte ev telefonlarinin caldigi, kendisini
... olarak tamitan ancak sesinden saniga benzettigi karsidaki sahsin kardesini telefona
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istedigi, kardesinin de gorisme sirasinda bu sahsa "Sen ... degilsin, ...’sin." dedigi
yonundeki beyanina karsilik yapilan arastirmada, bahse konu aramanin maktuliin ikamet
ettigi bolgede biife isleten ... adina kayith kontorli telefondan gerceklestirildigi tespit
edilmistir. Beyanina basvurulan is yeri sahibi aradan gecen zaman nedeniyle aramay1 yapan
sahs1 hatirlamadigini ifade ettiginden bu sahsin sanik olup olmadigi ortaya ¢ikarilamamistir.
Bir an i¢in sanigin maktulii arayip konusmak amaciyla disanya ¢agirdiginin kabulii halinde
dahi eylemin sanik tarafindan ika edildigi sonucuna ulasmak mimkin gérinmemektedir.
Diger taraftan, yine ayn1 mahallede baska biife isleten tanik ..., maktuliin kaybolmasindan
birkac gin sonra is yeri telefonunun arandigini, kendisini maktul olarak tanitan ancak sesini
benzetemedigi erkek bir sahsin "Ailem beni merak etmesin, amcam ile oglunu vuracagim."
deyip telefonu kapattigini beyan etmis, yapilan arastirma neticesinde s0zi edilen is yeri
telefonunun sanigin suc¢ tarihi itibariyla kullandigi hatlar tarafindan aranmadid:
saptanmistir.

Maktuliin cesedine ait kemik parcalarinin bulundugu yerin, sanigin g¢alistigi cgiftlige birkag
kilometre mesafedeki ormanlik alanda bulunmasi siiphe uyandiracak mahiyettedir. Bu hal,
is yerine yakin olmasi nedeniyle sanigin iyi bildigi ormanlik alana cesedi sakladigi seklinde
yorumlanabilmekle beraber, olay yeri inceleme tutanaginda, cesedin derin olmayan bir
cukura gomilmesi nedeniyle sonradan yabani hayvanlar tarafindan biitinliginin bozulmus
oldugu tespitlerine yer verilmesi karsisinda, sanigin maktulin cesedini kolaylikla
bulunabilecek bir vaziyette ve kendisi aleyhine kuskuya yol acacak bir mahale gommius
olmas1 genel hayat tecriibeleri ile bagdasmamaktadir. Kald: ki, herkesin girmesi olas1 bu
bolgede avlanmakta olan bir sahsin ihbar1 iizerine kemik parcgalarina ulasilmis olup eylemin
maktul ve sanik arasindaki onceye dayali anlasmazligi bilen iic¢iincii bir kisi tarafindan
gerceklestirilmesi de ihtimal dahilindedir. Nitekim tanik ..., kayboldugu tarihten birkag giin
once maktulin babasinin, akrabalar1 ile tartistigini, maktulin de babasini déven
akrabalarina karsilik vermek lizere saklanmis olabileceg@ini katilan ...’den duydugunu dile
getirmigstir. Diger taraftan maktuliin ne zaman ve ne sekilde olduruldigia hususu da acikliga
kavusmus degildir.

Maktulin cesedinin bulundugu 20.01.2008 tarihinden sonraki asamada yakalanan sanik,
bayram olmasi nedeniyle calistig1 yerden ailesini gormeye geldigini, bayramin ikinci guna
saat 18.00 siralarinda ¢iftlige geri dondiginii savunmustur. Sanigin suc¢ tarihi itibariyla
kullandig1 cep telefonuna ait HTS kayitlar aragtirilmis, 23.10.2006 tarihi saat 19.28'den
itibaren ailesinin ikamet ettigi Gultepe-Yenisehir baz istasyonundan sinyal aldigi, ertesi gin
saat 12.16’ya kadar ayni baz istasyonunu kullandigi, bu zaman diliminden sonra mahalleden
ayrilarak saat 13.21’de calistig ciftlige geri déndiigu saptanmistir. ifadesine basvuruldugu
tarihten yaklasik bir yil oncesine ait saat bilgisini hatali sOylemis olmas1 aleyhine yorumda
bulunmay1 gerektiren bir 6zellik tasimadig1 gibi beyaninda bahsettigi diger hususlar HTS
kayitlar ile uyum igindedir. Maktul ve sanmigin ailesi farkli sokaklarda ancak ayni mahallede
ikamet etmekte olup maktuliin kagirildigi iddia edilen saat itibariyla sanigin telefonunun bu
yerden sinyal aldiginin tespiti, halihazirda bayram nedeniyle mahallede oldugunu kabul
eden sanigin maktulii kagirp 6ldiirdiigii sonucuna ulasmak icin yeterli degildir. Maktuli en
son sanikla ya da onun aracina binerken goren herhangi bir tanik bulunmamaktadir. Sanigin
calistigi ciftlik ile maktuliin cesedinin ele gecirildigi yerde tek bir baz istasyonu
bulundugunun belirtilmesi nedeniyle sanigin telefonunun bu boélgeden sinyal almis olmasi
da ozellik arz eden bir delil niteligi tasimamaktadair.

Maktuliin cesedinin bulunmasindan sonraki evrede dinlenen tanik...'in, sanigin askere
gitmeden evvel "Kafam rahat, manitami1 rahatsiz edecek kimse yok." dedigi yonindeki
ifadesinin maktulii isaret edip etmedigi de belli degildir. Maktuliin kast edilmesi halinde
dahi uzunca bir siiredir kendisinden haber alinamadigi vechile saniktan sadir oldugu iddia
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edilen bu ifadeler maktulii 6ldiirdigu seklinde aleyhe yorumlanamaz. Tanik ... da, sanigin
maktull kast ederek "Yasatmayacagim!" dedigini mahalleli genglerden duydugunu soéylemis
olup adi gecen tanigin gorgiye dayali bir bilgisi bulunmamaktadir. Katilan ..., oglunun
kaybolmasindan sonra mahallede karsilastigi sanigin babasi ile bu sebeple tartistiklarini,
sanigin babasinin "Benimle ne ilgisi var, oglum 6ldiirmiis." dedigini beyan etmis, tanik ... de
bu anlatimi dogrulamis ise de, kiz meselesi nedeniyle sanigin ogullarini kacirdigi yoniinde
katilanin baslattign tartismanin devaminda sanigin babasi tarafindan soylenmesi muhtemel
"Oldiirmiigse oglum oldiirmiistiir, benim ilgim yok." makamindaki bu sézler eylem anina ve
sonrasina iliskin bir hususiyet tasimamaktadir. Sanigin calistigi ciftlik cevresinde gece vakti
av tiufegi ile dolagmasi da olagana aykiri gorilmemistir.

Sonug olarak; mahallinde ikame olunan ve tartisilan delillerin, gerekceli/muhtemel siiphenin
tamamen ortadan kaldirilmasi ve tiim asamalarda suclamayi kabul etmeyen sanigin isnat
olunan eylemi isledigi yoniinde vicdani kanaat olusturmasi bakimindan yeterli olmadigi
anlasilmakla in dubio pro reo/stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince ispat edilemeyen
suctan beraat karari verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabuliine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan alti1 Ceza Genel Kurulu Uyesi; sanija isnat edilen sugun
sibuta erdigi, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar
verilmesi gerektigi diistincesiyle karsi oy kullanmiglardir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazinin KABULUNE,

2- Yarqgitay 1. Ceza Dairesinin 05.02.2024 tarihli ve 5288-705 sayili onama kararinin
KALDIRILMASINA,

3- Izmir 9. Agir Ceza Mahkemesinin 31.03.2023 tarihli ve 202-161 sayili hikkmiiniin, saniga
isnat edilen sugun sabit olmamas: nedeniyle beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine
karar verilmesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

4- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabul edilerek Ozel Dairenin onama karari
kaldirnlip Yerel Mahkeme hitkmiiniin bozulmasina karar verilmesi nedeniyle cezanin infazina
baslanilmis ise INFAZIN DURDURULMASINA, sanigin bu suctan cezaevine alinmis olmasi
halinde baska bir sugtan tutuklu veya hiikiimlii degil ise DERHAL SERBEST BIRAKILMASI
icin MUZEKKERE YAZILMASINA oy birligiyle,

5-Dosyanin mahalline génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE,
03.06.2026 tarihinde yapilan Dbirinci mizakerede yasal ve yeterli c¢ogunluk
saglanamadigindan, 17.06.2026 tarihinde yapilan ikinci miizakerede oy gokluguyla karar
verildi.
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