Yargitay CGK E.2025/536 K.2026/340 (03.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2025/536 E. , 2026/340 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 7. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Asliye Ceza

SAYISI : 163-705

I. HUKUKI SUREC

Sanik ...'in kacak esyay1 bu 6zelligini bilerek ticari amacla bulundurma sucundan 5607 sayili
Kanun'un 3/ 18... sayili Turk Ceza Kanunu'nun 62/1, 52/2, 53... /4. maddeleri uyarinca 2 yil 6
ay hapis ve 80 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve miisadereye
iligkin ... 1. Asliye Ceza mahkemesince verilen 19.06.2014 tarihli ve 163-705 sayil1 hikmiin,
sanitk midafii oldugundan bahisle Av. ... tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyanin
gonderildigi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 06.04.2016 tarih ve 324101 say: ile;
"Sanik ... adina huikmu temyiz eden Avukat ... nun dosyada sanik tarafindan verilmis
vekaletnamesi bulunmadig1 gibi midafii sifat1 da olmadigindan, varsa temyiz tarihinden
once verilmis vekaletnamesi veya vekaleti bulunan Avukat tarafindan gorevlendirildigine
dair yetki belgesinin denetime imkan verecek sekilde eklenmesinden sonra dosyanin
incelenmek fizere iadesine..." seklindeki yazi yazilmis ve bu yaziya Yerel Mahkemece
28.06.2016 tarihli mizekkere ile cevap verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca dosyanin gonderildigi Yargitay 7. Ceza Dairesince
24.03.2025 tarih, 8185-4467 say1 ve oy ¢okluguyla; "Sanik ... adina hiikkmi temyiz eden Av.
...'nun sam@in midafi oldugunu bildirir vekaletname veya yetki belgesi bulunmadig: gibi
miudafi sifatinin da bulunmadigi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 06.04.2016 tarihli ve
7- 2014/324101 sayih yazisi ile temyiz tarihinden o6nce verilmis vekaletname veya yetki
belgesinin dosyaya eklenmesinin istenilmesi iizerine gonderilen vekaletnamenin 25.08.2014
tarihli temyiz talebinden sonra 10.06.2016 tarihinde diizenlendigi, dolayisiyla temyiz
tarihinde Av. ...'nun sanik ...'in miidafi olmadig1 anlasilmakla, sanik adina Av. ...'nun vaki
temyiz talebinin 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nun 317. maddesi geregi,
reddinde," karar verilmistir.

Daire Uyesi ...; "Sayin daire ¢ogunlugu ile uyusmazh@imiz, stiresi icerisinde sanik adina
hiikkim temyiz eden Avukat ...'nun dosyada sanik tarafindan verilmis vekaletnamesi veya
yetki belgesi bulunmadigi gibi miudafi sifat1i da olmadigindan, temyiz talebinde hukuki
eksiklik bulundugu, temyiz tarihinden sonra edinilmis vekaletnamenin bu hukuki eksikligi
giderip gidermeyecegine iligkindir.

Muhalefete konu mevcut dosyadaki hukuki safahat soyledir.

Sanik hakkinda 20.02.2014 tarihinde islemis oldugu eylem nedeniyle ... 1. Asliye Ceza
Mahkemesince 19.06.2014 tarihinde 5607 sayili Kacak¢ilik Kanununa muhalefet sugundan 2
yil 6 ay hapis cezasi verilmistir. Yerel mahkemenin bu karari sanigin adresine 20.08.2014
tarihinde teblig edilmistir. Bu teblig lizerine yasal siire igerisinde 25.08.2014 tarihinde sanik
midafi oldugunu beyan eden Av. ... tarafindan hikim temyiz edilmistir. Yargitay
Bassavcilign tarafindan temyiz incelemesi sirasinda sanik ile miidafi arasinda miudafilik
iliskisi kurulmadigindan, temyiz eden Avukat'in temyiz tarihinden ©Once verilmis
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vekaletnamesi veya vekaleti bulunan Avukat tarafindan gorevlendirildigine dair yetki
belgesi istenmistir. Hiukmi temyiz eden Avukat 10.06.2016 tarihinde duzenlenen
vekaletnameyi dosyaya ibraz etmistir.

Bu asamalardan sonra konuya iliskin olarak AYM ve AIHM kararlar incelendiginde;

1-Mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde dizenlenen adil yargilanma
hakkinin guvenceleri arasinda yer almaktadir. (..., B.No:2012/144, 2/10/2013, § 28; ..., B.
No:2012/791, 7/11/2013, § 51; ..., B. No:2012/1061, 21/11/2013, § 28;..., B. No: 2013/711,
3/4/2014, § 41).

2-Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biridir.

Mahkemeye ulasmay1 asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalar
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava acma ya da kanun yollarina
basvuru icin suire ve sekil gibi bir taktim kosullar ongorilmesi, dava agcmay1 imkansiz kilacak
Olciide kati1 olmadikca hukuki belirlilik ilkesinin geregi olup, mahkemeye erisim hakkina
aykirilik olusturmaz. Ne var ki, ongoriillen kosullarin agikca hukuka aykir1 olarak yanlis
uygulanmasi ya da yorumlanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina basvuru
hakkini kullanamadigi takdirde, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginin kabulii gerekir.
(..., B. No:2013/1718, 2/10/2013, § 27; ..., B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 59;..., B. No:
2012/1223, 5/11/2014, § 35).

3-Mahkemeye erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda tutarl bir sistemin var olmasini
ve dava acmak veya kanun yoluna basvurmak isteyen kisilerin ilgili mahkemeye ulasmada
acilk, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasini gerektirmektedir. Ozellikle hukuki
belirsizlikler ya da uygulamadaki belirsizlikle kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilmektedir. (Benzer AIHM karar icin bkz. ..., B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34). Bu
nedenle, mahkemeler usul kurallarini uygularken bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal
edebilecek asin sekilcilikten, diger yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul
kurallarinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurabilecek asir gevseklikten kaginmalidirlar.
(Aym1 yondeki AIHM karan icin bkz. .., B. No: 35787/03, 26/07/2007, § 29, ..,
B.No0:59601/09, 17/09/2013, § 21).

4-Usul kurallarinin, hukuki giivenligin saglanmasi ve yargilamanin diizgin bir sekilde
yurutiulmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine Kkisilerin davalarinin
yetkili bir mahkeme tarafindan gorilmesi bakimindan bir cesit engel haline gelmeleri
durumunda, mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olacaktir. (Benzer yondeki AIHM karari
icin bkz. ...

..., B. N0:36998/02, 27/7/2006, § 24).

5-Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama oOzgirligu i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongorulmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde sinirlandirilmasi mumkin olmayan
mutlak bir hak oldugu soylenemez.

Ozel smirlama nedeni 6ngorilmemis haklarin da hakkin dogmasindan kaynaklanan bazi
sinirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir
sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan
kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi da mimkiin olabilir. Dava agma hakkinin
kapsamina ve kullanim kogullarina iliskin bir kisim diizenlemelerin hak arama 6zgurligunin
dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar
oldugu aciktir. Ancak bu sinmirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere
aykin olamaz. (..., B.No: 2012/791, 7/11/2013, § 58; ..., B.N0:2013/1780, 20/3/2014, § 39; ...,
B. No: 2012/1052, 23/7/2014, § 33).

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



6-Anayasa’nin 'Temel hak ve hiurriyetlerin sinirlanmasi' kenar bashiklh 13. maddesine gore
temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Ayrica bu sinirlamalar,
Anayasa’nin sO0zune ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine ve oOlculiluk ilkesine aykiri olamaz. (... B.N0:2012/1052, 23/7/2014, § 34; ...,
B.No0;2012/1223, 5/11/2014, § 42).

7-Belirtilen Anayasa hukmii, hak ve ozgurlikleri sinirlama ve givence rejimi bakimindan
temel Oneme sahip olup, Anayasa’da yer alan butin hak ve oOzgurliklerin yasa koyucu
tarafindan hangi Olglutler g6z oniinde bulundurularak sinirlandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Anayasa’nin biitinselligi ilkesi cercevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve
hukukun genel kurallar1 goz 6niinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen
duzenlemede yer verilen guvence olcutlerinin, Anayasa’nin

36. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi gerektigi
aciktir. (..., B.No; 2013/1780, 20/3/2014, §41).

8-AlHM de mahkemeye erisim hakkinin dayanagi olan Sézlesme’nin 6. maddesinde adil
yargilanma hakkinin sinirlandirilmasi rejimi diizenlenmemis olmasina ragmen, bunun hicbir
surette mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmayacag: anlaminmi tasimadigini, hakkin
niteligi geregi, mahkemeye erisim konusunda devletin birtakim sinirlama ve diizenlemeler
yapmasinin kacginilmaz oldugunu ve bu nedenle sézlesmeci devletlerin bu konuda bir takdir
alanina sahip olduklarini kabul etmektedir. Ancak bu sinirlamalarin hakkin 6ziine zarar
vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayali ve kullanilan aracin sinirlama amaci ile
orantili olmasi, kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklar arasinda kurulmaya ¢alisilan adil
dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi cor kilfetler yiklenmemis olmasi
gerekir. (bkz. .... B.No: 8225/78, 28/5/1985, § 57; ..., B.N0:38695/97, 15/02/2000, § 36; ...,
B.No0:27396/06, 24/5/2011,8 56).

9-Sonug itibariyle mutlak olmayan ve sinirlandirilabilen mahkemeye erisim hakkina iligkin
sinirlandirmalarin, kanuni olmasi, hakkin 6zunu zedeleyecek sekilde kisitlanmamasi, mesru
bir amagc izlemesi, acik ve 6lgiilii olmasi ve basvurucu tizerinde agir bir yiik olusturmamasi
gerekir. (...,B.No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38; ..., B.No: 2012/1052, 23/7/2014, § 36.)
Yukaridaki aciklamalar isiginda, stresinde sanik hakkinda lehine olarak temyiz yoluna
basvuran midafiinin, temyiz tarihinden sonraki bir tarihte almis oldugu vekaletnameyi
dosyaya ibrazina sanigin itirazi bulunmadigindan, mahkemeye erisim hakkinin korunmasi
bakimindan temyizin siiresinde kabulii ve dosyanin Yargitayca incelenmesi gerektigi..."
disuncesiyle karsi oy kullanmastir.

II. iITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 18.07.2025 tarih ve 280666 say:1 ile; "...Yargilama
asamasinda avukat yardimindan yararlanmayan sanigin hikimden sonra da olsa bir
avukata ulasmasi, avukatin karari temyiz ettigine dair Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
06/04/2016 tarihli ve 7-2016/324101 sayili yazilarinin teblig edilmesi lzerine, temyiz
talebini kabul etmedigine dair herhangi bir itirazda bulunmamis olmasi karsisinda, sanikla
avukat arasindaki vekaletnamenin temyiz dilek¢esinden sonra oldugu gerekgesiyle temyiz
talebinin incelenmemesi gerektigine yonelik kabuliin, mahkemeye erisimi imkansiz kilacak
Olciide kati, bagvuranin hakkinin 6ziinu zedeleyecek sekilde ve olgide ve kullanilan yontem
ile ulasilmasi hedeflenen amac¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan, bir kabul
olmasi sebebiyle mahkemeye erisim ve dolayisiyla adil yargilama hakkini ihlal eder nitelikte
olmasi karsisinda, sanik miidafinin temyiz talebi tizerine hiitkmiin esastan incelenmesi yerine
reddine karar verilmesinin hukuka uygun olmadig: sonucuna varilmistir.
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Yerlesik Yargitay uygulamasina gore, ceza yargilamasinda midafiilik iliskisinin tesisi
bakimindan kovusturma evresinde vekaletname ibraz zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
anlamda sanik adina durusmalara giren ve sanigin bir itirazinin bulunmadigi hallerde
vekaletname ibraz edilsin yada edilmesin midafiilik iliskisinin olustugu kabul edilmektedir.
Bu slrecin hiikiim verilinceye kadar olan asama ile sinirlandirilmasinin temyiz basvuru
hakkini ortadan kaldirdigi yonindeki kabul hukuka aykir1 olacaktir. Dolayisiyla hikim
verildikten sonra ve ancak kovusturma evresinin devam ettigi siirecte sanigin kabul ettigi
yada acikca karsi c¢ikmadigi hallerde, sanik lehine kanun yolu basvurusunda bulunan
miudafiin basvurusu kabul edilerek dosyanin temyiz incelemesine tabi kilinmasinin yerlesik
uygulamaya da uygun olacagu..." gorisiiyle itiraz yoluna basvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
7. Ceza Dairesince 16.09.2025 tarih, 4502-10460 say: ile itiraz nedenlerinin yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

I1I. UYUSMAZLIK KONUSU VE ON SORUN

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢ozumlenmesi gereken uyusmazlik; usuliine uygun agilmis bir temyiz davasinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesine iliskin ise de Yargitay I¢ Yoénetmeligi'nin 27. maddesi
uyarinca; temyiz merciince mudafii tarafindan yapilan temyiz basvurusuna sanigin
muvafakatinin olup olmadigi hususunun arastirilmasi gerekip gerekmediginin
degerlendirilmelidir.

IV. OLAY VE OLGULAR ILE ON SORUNA ILISKIN BILGILER
Incelenen dosya kapsamindan;

Yerel Mahkemece sanigin mahkimiyetine iliskin verilen giyabi kararin sanigin ayni adreste
oturan esine 20.08.2014 tarihinde teblig edildigi, sanik adina 25.08.2014 tarihinde hiikkmi
temyiz eden Av. ...'nun sorusturma ve kovusturma asamalarinda sanikla birlikte hazir
bulunmadign ve dosya igerisinde de sanik tarafindan verilmis vekaletnamesi ya da yetki
belgesinin de bulunmadigindan bahisle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca yazilan
06.04.2016 tarihli ve 324101 sayili yaz1 iizerine 10.06.2016 diizenlenme tarihli vekaletname
ibraz ettigi ve yargilama siirecinin "Hukuki Siire¢" kisminda anlatildig1 sekilde gerceklestigi
anlasilmaktadir.

V. GEREKCE
A. Thtilaf Konusu ile Ilgili Mevzuat ve Aciklamalar

Davasiz yargillama olmaz (ne procedat judex ex officio). Temyiz yargilamasi da kanunun
ongordigi usule uygun acilmis bir temyiz davasinin varhigi ile mimkindir. Usuliine uygun
bir temyiz davasinin, temyiz edilebilir bir kararin/hikmiin, temyize hakk: olanlarca,
siiresinde ve temyiz sebeplerini havi bir dilekge ya da tutanakla ikame olunabileceginde de
tereddit yoktur.

Adil yargilanma hakkinin (Anayasa madde 36, IHAS madde 6) bir uzantis1 olan
adalete/mahkemeye erisim de, bir haktir. (doktrindeki bir esere atif) Mahkemeye erisim bir
hak oldugu icin, bu hakkin kullanimi yoluyla yasanin yorumu, anlasilabilirligi ve dolayisiyla
yararlanilabilirligi saglanmakta, ictihatlar bu sekilde olusmaktadir. Adalete erisim hakki,
yargiya basvurma (dava agma), guvence olusturan yasa yollarina basvurma ve yargi
kararinin uygulanmasinin saglanmasini isteme haklarini da kusatir. (doktrindeki bir esere
atif) Temyiz kanun yolu, adalete erisim hakkinin adli yargida zirveye ulasmasini
saglamaktadir.
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Yargilama makamlarinin verdikleri kararlarda bir aykirilik veya yanilma olmasi durumunda
bu hatalan giderme yetkisi kanun yolu ad1 verilen denetim ile sadece yargilama makamlar
tarafindan yapilabilir. Kanun yolu, aykiriliklarn gidermek ve isabetli karar verilmesini
saglamak bakimindan, sanik icin oldugu kadar toplum icin de bilylik bir teminat
oldugundan, bir insan hakkidir (doktrindeki bir esere atif).

Anayasa'nin 36 ve AIHS'nin 6. maddeleri ile Ek 7 numarali Protokol'iin "Cezai Konularda
Temyiz Hakki" baslikli 2. maddesinin 1. fikras1 geregince kanun yoluna etkin basvuru hakki
baglaminda,"mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkim edilen
herkese, mahk{imiyetinin veya hitkmolunan cezanin yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden
incelenmesini saglamak..." , devletin/yarg: mercilerinin pozitif yiikimlilligii arasindadir.

Bu climleden olarak, usul hiikimleri yorumlanirken, esas itibariyla maddi gercege ve
adalete etkin ve makul siirede erismekte bir vasita olan normlara, bir deger olarak adalete
ve nihayet mahkemeye erisim hakkinin 6ziine miidahale olusturacak bir anlam yiuklemek
kabul edilebilir bir yaklasim olamaz.(CGK 29.05.20 24... /209-168 say1)

Nitekim; AIHM'ne gére; "mahkemeler usul kurallarimi uygularken bir yandan adil
yargilanma hakkini ihlal edebilecek asiri sekilcilikten, diger yandan da yasalar tarafindan
dizenlenen wusul kurallarinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurabilecek asir
gevseklikten kacinmalidirlar. (..., B. No: 35787/03, 26/07/2007, § 29, ..., B.N0:59601/09,
17/09/2013, § 21).

Anayasa Mahkemesi'ne gore de: dilekgelerin sunulmasi1 yontemine iligskin usul kurallarini
uygularken kisilerin mahkemeye erisimlerini engelleyecek veya asir1 derecede zorlastiracak
Olciide asinn sekilcilikten kacinmalarini, ayrica mahkemelerin i¢ isleyislerine iliskin
surecglerdeki aksama ve hatalardan kaynaklanan sorumluluk, yargisal koruma talep eden
bireylere yuklenmemesi gerektigini, bu bakimdan yargisal basvurulara dair dilekcelerini
ilgili mevzuatta Ongorulen usule uygun olarak yetkili yargi merciine sunan kigilerin
kendilerine atfedilemeyen ve tamamen mahkemelerin ic¢ isleyisinden kaynaklanan hata ve
aksamalardan sorumlu tutularak mahkemeye erisimlerinin engellenmesi bu hakka yapilan
midahaleyi Olgusiiz kilabileceg@ini, Ozellikle kanun yoluna basvurma yoniindeki istek ve
iradesini ortaya koymus olan (siire tutum dilekcesi veren) basvurucular yoninden bu tir
miudahalelerin, Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan mahkemeye erisim
hakkinin ihlaline sebep olabilecegini belirterek aksi yondeki uygulamalarin ayni maddede
guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin
ihlaline yol acacaktir. (22.02.2018 tarihli ve 2015/19 50... .11.2022 tarihli ve 2018/20830
basvuru sayili bireysel basvuru karari )

CMK'nin,"Avukatin basvurma hakki1" baslikli 261.maddesi soyledir:

"Avukat, mudafiiligini veya vekilligini tstlendigi kisilerin acgik arzusuna aykiri olmamak
kosuluyla kanun yollarina basvurabilir."

Bir ceza yargilamasi kurumu olarak midafiin, ceza usul hukukumuz igindeki yerinin
vekillikten farkli bir statii olarak belirlenmesi ve yargilama faaliyetinin dogas: ile ilgili
dizenlemeler itibariyla, savunmayi/sanigi temsil fonksiyonuna nazaran yardimci roliiniin
baskin oldugunda siiphe bulunmamakla birlikte (CGK 29.05.20 24... /209-168 say1), sanigl
temsilen kanun yollarina miiracaat edebilecegi de CMK'nin 261.maddesinin acik hikmi
nedeniyle her tiirli tartismadan varestedir. Yargilama diyalektiginde savunma makaminin
kamusal bir siijesi olan miidafiin, kanun yollarina bagvuru yetkisinin sinirini; "midafiiligini
veya vekilligini Gstlendigi kisilerin acik arzusuna aykiri olmamak" sarti olusturur.

Stipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda (sectigi) bir veya birden
fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir (CMK madde 149/1).
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CMK'nin konu ile ilgili dizenlemeleri ile Avukatlik Kanununda, muidafii olarak sorusturma
veya kovusturma asamasinda yer alip, stpheli ya da samiga hukuki yardimda bulunacak
avukatin vekaletname ibraz mecburiyeti bulunduguna iliskin bir hiikiim va'zedilmis degildir.
Aksine; "Supheli veya sanik, vekalethame aranmaksizin miudafii ile her zaman ve
konusulanlar1 baskalarinin duyamayacagi bir ortamda gorisebilir." (CMK madde 154 )
seklinde diizenlemeler mevcuttur.

Secilmis miudafiilik durumunda, sipheli/sanik veya kanuni temsilcisi ile secgilen avukat
arasinda Avukatlik Kanunu’'nun 163. maddesinde diizenlenen avukatlik sozlesmesi ile
kurulan bir iliski bulunmaktadir. Avukathik sozlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Sozlu
veya yazili olabilecegi gibi sOzlesmenin gecerliligi Borclar Kanunu’'nda yer alan genel
hiikkimler disinda bir kosula bagh tutulmamigtir. Stpheli/sanik veya kanuni temsilci ile
avukat arasinda karsilikli ve birbirine uygun irade aciklanmasi ile tesis edilen avukatlik
sO0zlesmesi ile secilmis mudafinin gorevlendirilmesi tamamlanacaktir. Sec¢ilmis mudafinin,
miudafilik hak ve yetkilerini kullanmasi ve gorevlerini yerine getirmesi vekaletname ibrazina
baglh degildir.

Bununla birlikte, secilmis miidafinin stpheli, sanik veya kanuni temsilcisi tarafindan
secildiginin herhangi bir suretle ispatlanmasi, ayni sekilde avukatlik s6zlesmesinin belli bir
sekil sartina bagh kilinmamis olmasinin da ilgili merciler 6éniinde islem yapacak olan
avukatin, hangi sifatla hareket ettigi ve siipheli/sanik veya hiikiimlinin midafisi oldugunu
ispat etmesi gerekliligini de ortadan kaldirmaz. Secilmis miidafi olan avukatin, siipheli/sanik
veya kanuni temsilcisi tarafindan "miidafi" olarak gorevlendirilmis oldugunun, bdylece
midafilik sifatim1 kazandiginin ve bu gorevin tanidigi hak ve yetkileri kullanilabileceginin
muhataplarinca bilinebilir olmas:1 gereklidir. Bu bakimdan, ceza muhakemesi hukukunda
iradi veya zorunlu secilmis mudafi olarak gorev yapacak olan avukatin "mudafi" tayin
edildiginin ilgili merciine usuliine gore bildirilmesi gerektigi séylenmelidir.

Bir avukatin midafii olarak secilmis oldugu ise; ifade islemi sirasinda hazir bulunmasi,
sanigin da hazir bulundugu durusmalarda savunma yapmasi, supheli/sanik tarafindan ilgili
merciler 6niinde mudafi olarak secildiginin beyan edilmesi, vekaletname ibraz edilmesi,
supheli/sanik tarafindan miidafi olarak secildiginin yazili oldugu bir belgenin ibraz edilmesi
gibi islemlerle ortaya konulabilecektir. Bu iliskinin varliginin herhangi bir sekilde
ispatlanmas1 mimkiindiir. Noter araciligiyla diizenlenmis olan vekaletname sadece bir ispat
araci olup higbir sekilde stipheli/sanik ile mudafi iliskisinin kurulmasi icin bir gecerlilik sart1
olusturmamaktadir.

Nitekim, Yuksek Ceza Genel Kurulunun 17.11.2020 tarihli ve 1421-461 sayil1 kararinda da;
"...Miudafilik sifatinin kazanilmasi ve bu gorevin tanidig: yetkilerin icra edilmesi icin taraflar
arasinda bir vekalet so6zlesmesi gereklidir. Bu soézlesmenin mutlaka noter tarafindan
diizenlenmis hatta yazili bir vekaletname seklinde olmasi gerekmemekte ve ceza
yargilamas: hukukunda avukatin vekil tayin edildiginin mahkemeye usuliine gore
bildirilmesi yeterlidir..."

20.04.1992 tarihli 86-105 sayili kararinda da; "...vekalet akdinin Borglar Kanunu’'nda
dizenlendigini, vekaletnamenin vekil eden ile vekil arasindaki iliskiyi diizenleyen bir
sozlesme olup tclncii sahislarin kabuliine bagli olmadigini, ceza yargilamasi hukukunda
vekil tayin edildiginin mahkemeye usuliine goére bildirilmesinin yeterli oldugunu,
mahkemenin vekaletnamenin kabuliine karar vermesi gerekmedigini, ancak vekilde yasanin
aradig1 sartlar yoksa, Ornegin avukat degilse, olumsuz yonde karar verilebilecegi..."
aciklamalarina yer verilmistir.

B. Agiklamalar Isiginda Uyusmazlik Konusu ve On sorun Degerlendirildiginde
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Sorusturma ve kovusturma asamalarinda herhangi bir miudafi yardimindan yararlanma
talebinde bulunmayan, mahkemece de kendisine mudafi gorevlendirilmesine iligkin bir
karar verilmeyen saniga; yoklugunda verilen hiikmin teblig edilmesi sonrasinda temyiz
basvurusunda bulunan avukatin, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca yazilan 06.04.2016
tarihli ve 324101 sayil yaz Uzerine, temyiz talebinden sonraki bir tarih olan 10.06.2016
diizenlenme tarihli vekdletname ibraz ettigi anlasilan dosyada;

Sanik ile midafiinin hi¢bir oturumda bir araya gelmemesine ve miidafi tarafindan yapilan
temyize sanik tarafindan muvafakat edildigine dair herhangi bir belgeye rastlanilamamasina
karsin, gerekgeli kararin tebligi izerine miidafi tarafindan stiresi icerisinde temyiz talebinde
bulunuldugu da gozetilerek:

a. Temyiz merciince midafii tarafindan yapilan temyiz basvurusuna sanigin muvafakatinin
olup olmadigi hususunun arastirilmasina gerek olmadigi,

b. Sanik miidafii tarafindan agilan temyiz davasinin bu yoniiyle usuliine uygun oldugu
Kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciign itirazinin kabuliine, Ozel Dairenin temyiz
isteminin reddine dair kararinin kaldirilmasina ve dosyanin temyiz incelemesi yapilmak
izere Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 7. Ceza Dairesinin 24.03.2025 tarihli ve 8185-4467 sayili temyiz isteminin
reddine dair kararinin KALDIRILMASINA,

3- Sanik miudafiinin temyiz talebi dogrultusunda temyiz incelemesi yapilmak tizere dosyanin,
Yargitay 7. Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE, 03.06.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.
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