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Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2025/550 E. , 2026/384 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 230-1034

I. HUKUKI SUREC

Sanmigin nitelikli kasten oldirme sucundan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
223/2-e maddesi uyarinca beraatine iliskin Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesince verilen
26.12.2019 tarihli ve 93-443 sayili hiikkme yonelik olarak katilanlar vekili tarafindan istinaf
talebinde bulunulmasi uzerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesince durusma
acilarak yapilan yargilama sonucunda 11.09.2020 tarih ve 305-1336 say1 ile CMK’'nin 280/2.
maddesi uyarinca hitkmiin kaldirilmasina, sanigin nitelikli kasten 6ldiirme sugundan 5237
sayii Turk Ceza Kanunu’'nun 82/1-h, 62/1, 53... . maddeleri uyarinca muebbet hapis cezasi
ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve mahsuba karar verilmigtir.

Hikmiun sanik miudafiince temyiz edilmesi lzerine dosyayl inceleyen Yargitay 1. Ceza
Dairesince 15.12.2021 tarih ve 6306-15055 say1 ile; "...Sanmigin 5237 sayili TCK'nin 39.
maddesi kapsaminda yardim eden olarak nitelikli kasten 6ldiirme sucuna katildiginin kabuli
gerektigi anlasildigindan, nitelikli kasten oOldirmeye yardim etme sucgundan
cezalandirilmasina karar verilmesi yerine, olusa ve dosya kapsamina uygun dismeyen
gerekcgeyle nitelikli kasten 6ldiirme sugundan asli fail olarak sorumlu tutularak mahktmiyet
karar verilmesi," isabetsizliginden bozulmasina karar verilmigtir.

Daire Uyesi ...; "Samiin eyleminin kasten yaralama sonucu oliime neden olma sugunu
olusturdugu," diistincesiyle karsi oy kullanmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi ise 01.04.2022 tarih ve 229-914 say1 ile
bozmaya direnerek onceki hiitkiim gibi sanigin cezalandirilmasina karar vermistir.

Bu hikmin de sanik miudafii tarafindan temyiz edilmesi iizerine direnme gerekcesinin
yerinde bulunmamasi nedeniyle Yargitay 1. Ceza Dairesince 05.12.2022 tarih ve
10214-9612 say1 ile dosya Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderilmis, dosyay: inceleyen
Yargitay Ceza Genel Kurulunca 05.04.2023 tarih ve 17-199 say1 ile; "...Cumhuriyet
savcisinin esasa iliskin gorusii alinmadan, hazir bulunan sanik ve miudafiine esasa iliskin
savunma yapma imkani taninmadan direnme kararina konu hiitkiim kurulmasi suretiyle
sanigin savunma hakki kisitlanmasi nedeniyle diger yonleri incelenmeksizin," bozulmasina
karar verilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesince 22.09.2023 tarih ve 1526-1617 say1 ile
sanigin nitelikli kasten 6ldirme sucundan TCK'nin 82/1-h, 62/1, 53... . maddeleri uyarinca
milebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve mahsuba karar
verilmistir.

Hikmiun sanik miudafii tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 1.
Ceza Dairesince 19.11.2024 tarih ve 1873-7535 say1 ile; "...Sanik ...'in 6ldirme eyleminde,
temyiz dis1 sanik ... ile 5237 sayili Kanun'un 37. maddesi kapsaminda fikir ve eylem birligi
icinde olduguna iligskin kesin kanitlarin bulunmadigi, ancak olayin seyri ve gelisimi
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gozetildiginde; sanigin, diger sanik ... ile birlikte bir giin 6nceden kesif yapmis olmasi, ... ile
birlikte hareket etmesi, suc yerinden elde edilen kamera kayitlarina gore maktuliin vurulma
aninda bulundugu nokta ve maktule gore konumu, maktuliin vurulmasindan sonra ise diger
sanik ile birlikte is yerini terk etmis olmasi birlikte degerlendirildiginde, sanigin, suca 5237
sayill Kanun'un 39. maddesi kapsaminda yardim eden olarak katildiginin kabuli gerektigi
anlasildigindan, nitelikli kasten 6ldirmeye yardim etme sucundan cezalandirilmasina karar
verilmesi yerine, yazili sekilde istirak derecesinin tespitinde yanilg: degerlendirme sonucu
asli fail olarak kabul edilerek yazili sekilde hitkiim kurulmasz," isabetsizliginden bozulmasina
karar verilmis;

Daire Uyesi ...; "...Oliim neticesinin sanik ... yoniinden beklenmedik bir sonug¢ oldugu ancak
ongoriilebilir bir sonug olan yaralama sonucunda kisinin 6lebileceginin de ihtimal dahilinde
oldugu, bunu kabul ederek suca katildigi nazara alindiginda sanik ...'in kasten yaralama
sonucu Olime neden olma sucu olan TCK'nin 87/4. maddesi geregince cezalandirilmasi
gerektigi," dustincesiyle kars: oy kullanmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi ise 02.05.2025 tarih ve 230-1034 say ile;
"...Borclu olup sikint1 igerisinde olan sanik ... ile ...'in olaydan bir ka¢ giin 6énce yagma
yapmak i¢in anlagtiklari, olaya konu kuyumcu ditkkanini yagmalamak i¢in karar aldiklar ve
bir gun oncesinde gidip olay mahallinde kesif yapip kapanma saati gibi hususlarn da
gozetleyerek ogrendikleri, yine tiifek temin edip hazirhik yaptiklari, yagma sugunu
gerceklestirebilmek icin olusacak direnci kirma hususunda da anlastiklarn aciktir.
Dolayisiyla bu direncin niteligine gore oldirme fiili de dahil olmak tizere direnci kirip yagma
eylemini gerceklestirme hususunda anlasarak olay yerine gittikleri, elinde pompali tifek
oldugu halde bekleyen ...'in sanik ... ile maktul kuyumcu arasinda altinlarin konuldugu
kasaya ulasabilmek acisindan itisme yasandigi sirada ...'in bir el ates ederek maktuli
oldirdugii, gerceklesen bu eyleme gore de her ikisinin fikir ve eylem birligi igcerisinde eylem
uzerinde hakimiyet kurmak suretiyle o6ldirme olayini gergeklestirdikleri anlasildigindan
sanitk ..'in TCK'min 37/1. maddesi delaletiyle TCK'min 82/1-h maddesi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmistir." seklindeki gerekceyle bozmaya direnerek sanigin
onceki hiikiim gibi nitelikli kasten 6ldiirme sugundan mahk{miyetine karar vermistir.

Bu hikmin de sanik miudafii tarafindan temyiz edilmesi uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin 04.08.2025 tarihli ve 85047 sayili bozma istekli teblignamesi ile dosya
CMK'nin 307. maddesi uyarinca kararina direnilen Daireye gonderilmis, ayni madde
uyarinca inceleme yapan Yargitay 1. Ceza Dairesince 21.10.2025 tarih ve 5616-7243 say1 ile
direnme kararinin yerinde goriilmemesi iizerine Yargitay Birinci Bagkanligina goénderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcgelerle karara
baglanmistir.

II. UYUSMAZLIK KAPSAMI VE KONUSU

Inceleme dist sanik ... ... hakkinda maktul ...’e yonelik nitelikli kasten oldiirme sucundan;
sanik ... ve inceleme disi sanik ... ... hakkinda tesebbiis asamasinda kalan nitelikli yagma
sucundan kurulan mahk{imiyet hiikiimleri, Ozel Dairece temyiz taleplerinin esastan reddiyle
onanmak suretiyle kesinlesmis olup direnmenin kapsamina gore inceleme sanik ... hakkinda
nitelikli kasten 6ldiirme sugundan kurulan mahkGmiyet hiikmiiyle sinirh olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Bolge Adliye Mahkemesi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik ...'in inceleme dis1 sanik ... ... ‘in maktul ...’e
yonelik nitelikli kasten oldiurme sucuna TCK'nin 37. maddesi kapsaminda miusterek fail
olarak mi1 yoksa ayn1 Kanun’un 39. maddesi uyarinca yardim eden olarak mi istirak ettiginin
belirlenmesine iliskin ise de; miizakere sirasinda Ceza Genel Kurulu Bagkaninca, saniga

isnat edilen nitelikli kasten oldirme sucuna istirakin sabit olup olmadiginin oncelikle
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degerlendirilmesi gerektiginin belirtilmesi izerine ayrica bu husus da ele alinmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Olay yeri inceleme raporundan; 15.01.2019 tarihinde saat 19.50 siralarinda Ankara ili,
Mamak ilgesi, ... Caddesi lizerinde bulunan bir kuyumcu diikkdninda atesli silahla kasten
oldirme sucunun islendiginin bildirilmesi tizerine olay yerine gidildigi, 3,5x3 metre
ebadindaki kiiclik is yerinde, giriste bir adet bos av tiifegi kartusu tespit edildigi, maktuliin
tezgahin arkasinda yerde yatar halde oldugu ve yogun kanamasini durdurmak maksadiyla
boynuna pembe renkli bir kumasin bastirilmis bulundugu, olay yerinde baska bir sug
unsuruna rastlanmadigi,

Olay yeri kamera izleme tutanagindan; kamera kaydindaki saatin, giincel saatten dokuz
dakika geri oldugu, kamera saatine gore saat 19.18’de maktul ile calisani inceleme dis1
katilan ... 1n kuyumcu vitrininde bulunan altinlarn topladiklari, bir dakika sonra, saat
19.19.19'da beyaz atkili bir sahis ile siyah bereli bir baska sahsin kuyumcuya girdikleri,
beyaz atkili sahsin iceri girer girmez maktule pompali tiifegini dogrulttugu, siyah bereli
sahsin ise galisan ..."i itekleyerek maktul ile altinlarin bulundugu tezgah arkasina gectigi,
burada maktul ile itistigi, maktuliin direnmesi tizerine elinde tiifek bulunan sahsin maktuliin
boynuna bir el ates ettigi, boynundan etrafa kan fiskirmaya baslayan maktuliin bulundugu
yere yigildigi, elinde tiifek bulunan sahsin tiifegi bu kez calisan ...’e dogrulttugu, kimlikleri
tespit edilemeyen bu iki sahsin saat 19.19.40°ta kuyumcuyu terk ettikleri,

Otopsi raporundan; 183 cm boyunda, 90 kg agirhgindaki maktuliin boyun sagda 10,5x6,5
cm?2’lik alanda, av tiufegi sagma taneleri toplu giris yarasi bulundugu, kisinin av tifegi
sacma yaralanmasina bagli kemik kiriklariyla karakterli biiyik damar ve i¢ organ
harabiyetinde gelisen i¢ ve dis kanama sonucu oldiugiiniin bildirildigi,

Kimlikleri belirlenemeyen iki sanigin tespit edilmesi maksadiyla kolluk gorevlilerince
calismalara baslandigi, 24.01.2019 tarihli tutanak ve eklerinden; bu maksatla 8.372 arag
plakasimin sorgulandigi, 391 is yeri, okul, bina ve resmi kurum ile Mobese kamera
goruntilerinin incelendigi, temin edilen 430 saatlik goriintilerin izlendigi, 800 kisi ile yiiz
yuze gorisildigi, bu calismalar sonucu sanik ... ile inceleme disi sanik ... ... ‘in olayin
suphelileri olarak tespit edildikleri, ... ... ‘in Agr ili, Patnos ilgesinde bir mistakil evde
saklandiginin belirlendigi, 23.01.2019 tarihinde saat 00.30’da gercgeklestirilen operasyon
sirasinda kagmaya calismasi iizerine ayagindan vurularak yakalandigi, sanik ...'in ise kacak
yollardan Suriye'ye gecmeye calisirken takibe alindigi ve Mardin ili, Midyat ilgesinde
kardesinin kimligiyle yakalandiga,

Anlasilmaktadir.

Katilan ... asamalarda benzer sekilde; maktul ile on sekiz yildir evli olduklarini, ii¢ kizlarinin
bulundugunu, maktuliin ... Kuyumculuk isimli is yerini yaklasik yirmi yildir islettigini, olay1
gormedigini, saniklardan sikayetci oldugunu,

Tanik ... asamalarda benzer sekilde; maktuliin islettigi kuyumcuda tezgdhtar olarak
calistigini, olay aksami saat 19.00 siralarinda diikkdni kapatmak icin vitrini toplamaya
basladiklarini, vitrindeki altinlari alip maktule verdigini, maktuliin de altinlar1 tezgahin
arkasindaki celik kasaya koymaya basladigini, bu esnada is yerinin kapisinin acildigini ve
iceri yuzleri kapal iki kisinin girdigini, iclerinden birinin elinde pompali tiifek oldugunu,
silahli olan bu sahsin maktule yonelerek “Bu bir saka degil, ne oldugunu biliyorsun, sakin
bir seye dokunma, hareket etme!” dedigini, diger sahsin ise tezgahin arkasina gecgerek
maktuli ittigini, maktuliin de bu sahsi itmesi lizerine tiifekli sahsin hicbir sey soylemeden
maktule bir el ates ettigini, boynundan isabet alan maktuliin yere diistiigiini, elinde tifek
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olan sahsin tifegi bu kez kendisine dogrulttugunu ve doldur bosalt yaptigini ancak ates
etmeden diger sanikla birlikte is yerinden kagtiklarini, saniklardan birinin disurdugi bez
parcasini yerden alarak maktuliin yarasina tampon yaptigini,

Tanik ... ... kollukta; inceleme dis1 sanik ... ... ile ayn1 koyden olduklarini, kendisini uzun
yillardir tanidigini, borglu olan ..."in aldig araci bu iligkilerine binaen giivenerek kendi adina
tescil ettirdigini, sanik ..."i ise memleketlisi olmasi nedeniyle yaklasik bes yildir tanidigini,
Ocak aymmin basinda ...'in kendisinden oOdiin¢ para istedigini, ...'in bu paray1 geri
o0demeyecegini diistinerek parasinin olmadigini soyledigini, bunun tizerine ...’in kendisinden
bir tabanca istedigini, ekonomik durumunun kotii oldugunu, bir kuyumcu soyacagini
sOyledigini, bu bulusmadan iki giin sonra ... ve sanik ...'le bir araya geldiklerini, ..."in
kendisinden tekrar para istedigini,

Hakkinda nitelikli kasten 6ldiirme ve tesebbiis asamasinda kalan nitelikli yagma suglarindan
verilen mahk(tmiyet hikimleri kesinlesen inceleme dis1 sanmik ... ... asamalarda benzer
sekilde; evli ve bes ¢ocuklu oldugunu, kredi ile ev satin aldigini, yaz mevsiminin sona erip
insaatlarin bitmesi ile issiz kaldigini, bu nedenle banka kredisini 6demekte guiclik ¢ektigini,
sanik ... ile koyli olduklarini, anlattigi sekilde her ikisini de ekonomik sorunlarinin
bulundugunu, olay tarihinden bir giin 6énce bu sorunlarin1 ¢ézmek icin kuyumcu soymaya
karar verdiklerini, ...’le birlikte kendi evine giderek evden pompali tifek aldigini ve tifegi
arabaya koydugunu, ...'le birlikte aracla dolastiklarini, araci park edip ara sokaklardan
olayin meydana geldigi kuyumcu dikkanina gittiklerini, kuyumcunun kapanis saatini tespit
ettiklerini ve ayrilip evlerine gidip yattiklarini, olay gunu onceden kararlastirdiklar sekilde
kuyumcuyu soymak icin sanik ...’le bulustuklarini, tifegini uzun paltosunun altina
gizledigini, ..."in gerek olay giunii, gerekse de bir giin 6nceki kesifleri esnasinda iizerinde
tufek tasidigini bildigini, bere ve atkilarla sararak ytuzlerini gizlediklerini, igeri girer girmez
tiifegi paltosundan gikararak "Bu bir soygundur, ellerinizi havaya kaldirin!" dedigini, ..."in
kararlastirdiklar sekilde bez torba ile tezgahin arkasina gectigini, maktuliin ...’e saldirmasi
iuzerine maktule bir el ates ettigini, ardindan korkarak hichir sey almadan ...’le birlikte
kuyumcudan kactiklarini, bir iki sokak sonra ayrilip farkli yonlere gittiklerini, tanik ... ... ‘in
kendisine iftira attigini, kuyumcu soymay: 6nceden planladigi ve bu maksatla ...’den tabanca
istedigi hususunun dogru olmadigini, tezgahtara tiifegi dogrultup doldur bosalt yapma
maksadinin tanigi kendilerini takip etmemesi icin korkutmak oldugunu, maktulii 6ldirmeyi
degil sadece soygun yapmayl amacladiklarini ancak olay esnasinda maktul, sanik ...'e
saldirinca panikleyerek ates ettigini, pisman oldugunu,

Ifade etmislerdir.

Sanik asamalarda benzer sekilde; evli oldugunu, bir ¢ocugunun bulundugunu, yazlari
insaatlarda calisarak gecimini sagladigini, yaz mevsimi bitince issiz kalmamak icin bir
kahvehanede garsonluk yapmaya basladigini, bankaya ve sahislara bor¢landigini, inceleme
dis1 sanik ..."in de kendisi gibi Patnos ilgesinin ... koyiinden oldugunu, calistigi kahvehaneye
gelen ... ile bor¢lar1 hakkinda konusup dertlestiklerini, olay aksami kahvehaneye gelen ...’in
demesi iizerine izin alarak kahveden ayrildigini, ...in aracina binerek dolasmaya
basladiklarini, bir yandan da bira ile bir pet sisede bulunan beyaz, alkolli bir igkiden
ictiklerini, araci1 park edip caddede dolasmaya basladiklarini, bir kuyumcunun Oninde
durduklarini, ...)in kendisine "Biitiin borglarindan ve maddi sikintilarindan kurtulacaksin,
sen sadece altinlar1 ve paralar al, birlikte hirsizlik yapacagiz." dedigini, ...’in bu sekilde
kendisini ikna etmesiyle ondan aldig1 beyaz eldivenleri giyerek kuyumcuya girdiklerini, bu
esnada ...'in elinde tiiffek gordiagini, tezgdhin arkasina gegerek para ve altinlar almak
istedigini, maktuliin kendisine hamle yapmasiyla ...'in ates ettigini, korkarak kuyumcudan
kactigini, ...'in de arkasindan geldigini fark ettigini, kuyumcu soymaya olay guni karar
verdiklerini, maksadinin altinlar1 ve paralar ¢alip kagcmak oldugunu, her ne kadar olaydan
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birkac giin 6nce ..."in lizerinde av tiifegi fisegi gormiis ise de kuyumcuya girene kadar ...’de
silah gormedigini, ates edecegini de bilmedigini, ... ile zaman zaman bulusup alkol
aldiklarin1 ve birlikte yuruyerek gezdiklerini, olaydan bir gun once ... ile birlikte
yagmalamaya tesebbiis ettikleri kuyumcunun oOniinden gectiklerini hatirlamadigini
savunmustur.

IV. GEREKCE
Uyusmazlik konularinin birlikte ele alinmasinda fayda bulunmaktadair.

Ayrintilar Yiksek Ceza Genel Kurulunun 24.12.2025 tarihli ve 156-600; 21.04.2025 tarihli
ve 196-181; 16.04.2025 tarihli ve 173-166 sayili ictihatlari ile diger miustakar kararlarinda
aciklandign Uzere;

Misterek faillik icin iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir:
1- Failler arasinda birlikte su¢ isleme karar: bulunmalidir.
2- Sucgun islenisi izerinde birlikte hakimiyet kurulmalidir.

Misterek faillikte, birlikte suc¢ isleme kararinin yani sira fiil iizerinde ortak hakimiyet
kuruldugu i¢in her bir su¢ ortagi fail konumundadir. Fiil iizerinde ortak hakimiyetin kurulup
kurulmadiginin belirlenmesinde su¢ ortaklarinin sugun icrasinda istlendikleri rolleri ve
katkilarinin tasidigi énem goz éniunde bulundurulmahdir.

Sucun icrasina istirak etmekle birlikte, islenisine bulundugu katkinin niteligi geregi kanuni
tamimdaki fiili gerceklestirmeyen diger suc¢ ortaklarina serik denilmekte olup TCK'da
seriklik, azmettirme ve yardim etme olarak iki farkli sekilde diizenlenmistir. Buna gore,
kanuni tanimdaki fiili gerceklestirmeyen veya o0zel faillik vasfini tasimadigi icin fail
olamayan bir su¢ ortagi, gerceklesen fiilden TCK'nin 40. maddesinde diizenlenen baglilik
kurali uyarinca sorumlu olmaktadir.

TCK’'nin 39/2. maddesindeki dizenlemeye gore, yardim etme de; maddi yardim ve manevi
yardim olarak ikiye ayrilmaktadir.

1- Bir sucun islenmesine maddi yardimda bulunma cok cesitli sekillerde ortaya c¢ikmakla
birlikte anilan maddede maddi yardim;

a) Sucun islenmesinde kullanilan araclar: temin etmek,

b) Sucun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda maddi yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak,

Olarak sayilmistir.

2- Manevi yardim ise;

a) Sug islemeye tesvik etmek,

b) Sug isleme kararini kuvvetlendirmek,

¢) Sucun islenmesinden sonra yardimda bulunmay1 vadetmek,
d) Sucun nasil islenecegi konusunda yol gostermek,

Seklinde belirtilmistir.

Diger taraftan, amaci1 somut olayda maddi gercege ulasarak adeleti saglamak, sucu isledigi
sabit olan faili cezalandirmak, sucun islenmesi ile bozulan kamu diizenini yeniden tesis
etmek olan ceza muhakemesinin en 6nemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden birisi de
doktrinde ve uygulamada; su¢suzluk ya da masumiyet karinesi olarak adlandirilan kuralin
bir uzantisi olan ve Latincede; in dubio pro reo olarak ifade edilen sipheden sanik yararlanir
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ilkesidir. Bu ilkenin 0zli, ceza davasinda sanigin mahk(miyetine karar verilebilmesi
bakimindan g6z oniinde bulundurulmas: gereken herhangi bir soruna iliskin siphenin,
mutlaka sanik yararina degerlendirilmesidir. Oldukc¢a genis bir uygulama alani bulunan bu
kural, dava konusu sucun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip
islenmedigi veya gerceklestirilme bicimi konusunda bir siiphe belirmesi halinde de
gecgerlidir. Sanigin bir suctan cezalandirilabilmesinin temel sarti, sugun hicbir sipheye
mahal birakmayacak kesinlikte ispat edilmesidir. Gergeklesme sekli sipheli veya tam olarak
aydinlatilamamis olay ve iddialar samigin aleyhine yorumlanarak mahkimiyet hikmi
kurulamaz. Ceza mahklmiyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik ispata dayanmali,
bu ispat higbir siiphe ya da baska tiirlii olusa imkén vermemelidir. Toplanan delillerin bir
kismi gozetilip diger kismi goz ardi edilerek ulasilan kanaat tizerinden yiiksek de olsa bir
ihtimalle sanigi cezalandirmak, ceza muhakemesinin en Onemli amaci olan gercege
ulagsmadan hikim vermek anlamina gelecektir.

Su hélde, isnat edilen fiilin sanik tarafindan icra edildiginin kabulii icin, gerekgeli ve
muhtemel siphenin tamamen yenilmesi gerekir. Zira, kabili te'lif olmayan suphe ve
gercegin yan yana mevcudiyeti iizerinden salt bir kanaate ulasilmasinin, mantik ve hukuk
kurallarina uygun oldugu soOylenemeyecegi gibi maddi gercekligin biutiniyle ortaya
cikarildigi da ileri surilemeyecektir.

Bu aciklamalar 1s1ginda uyusmazlik konular birlikte degerlendirildiginde;

Maktuliin Ankara ili, Mamak ilgesinde uzun yillardir kuyumcu diikkan islettigi, sanik ... ile
inceleme disi sanik ...’in ise ayni koyden olup gecim sikintisi ¢ektikleri, para bulabilmek icin
olaydan birka¢ giin 6nce kuyumcu yagmalamaya karar verdikleri, bu maksatla av tiifegi
tedarik edip bir giin 6nce maktule ait kuyumcunun Ooniine gelerek is yerinin kapanma saatini
tespit ettikleri, olay aksami da eldiven giyip yuzlerini gizleyecek sekilde sikica giyindikten
sonra maktule ait kuyumcuya kapanma saati olan 19.00 siralarinda geldikleri, maktuliin
yaninda tezgahtar olarak calisan tanik ...’in vitrindeki altinlari toplayip tezgahin arkasindaki
celik kasaya koyulmak iizere maktule vermeye basladigi, bu esnada yiizlerini gizlemis
sekilde sanik ... ile inceleme dis1 sanik ..."in kuyumcu diikkanina girdikleri, ...’in igeri girer
girmez paltosundan c¢ikardig: tiifegi maktule dogrultarak yagma icin geldiklerini soyledigi,
sanik ...'in ise onceden kararlastirdiklar1 sekilde altin ve paralari koyacad: kumas torbayi
cikardigi, tezgahtar ...’i itip tezgahin arkasina gectigi, burada altinlar1 almak i¢cin hamle
yaptigi sirada maktul ile itistigi, bu esnada ..."in yakin mesafeden maktuliin boyun bolgesine
tiifekle bir el ates ettigi, maktuliin boynundan siddetle fiskiran kanin tezgdha ve etrafa
dagilmasiyla sanik ...'in elindeki torbay1 atip ditkkkandan kagtigi, ...'in ise tiifegini bu kez
tezgahtara dogrultarak tiifegin namlusuna yeni bir fisek sirdigi, bu sirada tifekteki bos
kartusun diitkkanin igerisine firladig, ...’in de kuyumcu tezgahtarina ates etmeden ..."in pesi
sira dikkandan kagarak uzaklastigi, maktuliin olay yerinde hayatini kaybettigi anlasilan
dosyada;

Sanik ...; olaydan birka¢ giin 6énce yagma sucunu islemek icin inceleme dis1 sanik ... ile
anlasmistir. Maktule ait kuyumcu ditkkanin1 yagmalamak icin birlikte karar alip olaydan bir
gin once olay yerinde ... ile birlikte kesif yapmistir. Yagma sucunu gerceklestirebilmek igin
olusacak muhtemel bir mukavemeti kirma hususunda o6ldiirme fiili de déahil olmak {izere
direnci kirmaya matuf oldirici nitelikteki tifegi temin ederek olay yerine ... ile beraber
gitmistir. Savunmasinin aksine, inceleme disi sanik ...'in ifadesinde belirttigi gibi ...’de av
tufegi oldugunu basindan beri bilmektedir. Yagma sucunun, tifegin korkutucu ve oldurtct
etkisinin sagladigi kolaylikla isleyeceklerinin bilincindedir. Nitekim karsilastiklar ilk direncg
uzerine de ...'in ates ederek maktuli oldurmustiir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; sanigin yagma sucunun islenmesini
kolaylastirmak ve yakalanmamak amaciyla maktule yonelik nitelikli kasten 6ldirme sucuna
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istirakinin sabit oldugu ve hakkinda nitelikli kasten 6ldiirme ve tesebbiis asamasinda kalan
nitelikli yagma suglarindan verilen mahkmiyet hitkiimleri kesinlesen inceleme disi sanik ...
...ille fikir ve eylem birligi icerisinde, eylem fiizerinde ortak hakimiyet kurmak suretiyle
nitelikli kasten o6ldirme sucunu TCK'nin 37. maddesi kapsaminda misterek fail olarak
isledigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesince verilen 02.04.2022 tarihli ve
229-914 sayih usul ve yasaya uygun hikme yonelik temyiz taleplerinin esastan reddiyle
hiikkmiin onanmasina karar verilmelidir.

Istirakin varligina iliskin uyusmazlik bakimindan gogunluk goériisiine katilmayan dért Ceza
Genel Kurulu Uyesi; sami@in nitelikli kasten 6ldiirme sucuna istirakinin sabit olmadigi,

Samigin nitelikli kasten 6ldirme sucuna TCK'nin 37. maddesi kapsaminda miisterek fail
olarak mi1 yoksa ayni Kanun’un 39. maddesi uyarinca yardim eden olarak mi istirak ettigine
iliskin uyusmazlik bakimindan c¢ogunluk gorisiine katilmayan dokuz Ceza Genel Kurulu
Uyesi ise; sam@in nitelikli kasten oldiirme suguna TCK'min 39. maddesi uyarinca yardim
eden olarak istirak ettigi,

Dustiinceleriyle, karsi oy kullanmiglardir.
V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1- Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 02.05.2025 tarihli ve 230-1034 sayili
direnme kararinin gerekcesinin iISABETLI OLDUGUNA,

2- Usul ve kanuna uygun bulunan direnme kararina konu hikme yonelik temyiz talebinin
esastan reddiyle hikmin ONANMASINA,

3- Dosyanin, mahalline génderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE,
03.06.2026 tarihinde yapilan birinci miizakerede, istirakin varhigina iliskin uyusmazlik
bakimindan oy c¢okluguyla; istirakin tirine iliskin uyusmazlik yoniinden ise 03.06.2026
tarihinde yapilan birinci miizakerede yasal ve vyeterli gogunluk saglanamadigindan
17.06.2026 tarihinde yapilan ikinci miizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.
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