Yargitay CGK E.2025/694 K.2026/375 (10.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2025/694 E. , 2026/375 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN
YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 1430-2661

I. HUKUKI SUREC

Olas1 kastla yaralama sucundan 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 44. maddesi uyarinca
sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina iligkin Balikesir 3. Agir Ceza Mahkemesince
verilen 11.01.2023 tarihli ve 604-14 sayili hiukmun katilan ... vekili ve samik mudafii
tarafindan istinaf edilmesi Uzerine Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesince
06.11.2023 tarih ve 1430-2661 say1 ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 280/1-g
maddesi uyarinca ilk Derece Mahkemesi hitkmiiniin kaldirilmas: ile samgin tesebbiis
asamasinda kalan kasten oldirme sucundan TCK'min 81/1, 35/2, 62/1 ve 53. maddeleri
uyarinca 10 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluguna; bu kararin, katilan
vekili, sanik miudafii ve Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyayi
inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 17.06.2025 tarih, 307-4802 say1 ve oy coklugu ile
onanmasina karar verilmistir.

Daire Baskani ... ve Daire Uyesi ...; "...Dosya kapsami ve kesif sonucu ibraz edilen
fotograflar incelendiginde taraflarin hareketli olmasi da gozetildiginde bulunduklar: yerlerin
tereddiitsiiz tespit edilemeyecegi, sanik ...’nin de uygulamal kesfe katilmasi saglanarak ateg
ettigi yerin belirlenmesi gerektigi, sanik miidafi tarafindan yapilan kesfe bu gerekceyle
itiraz edildigi, olay sirasinda tek el atis yapilmasi karsisinda olay yerinde bulunan aracin
sanigin gorus alanini etkileyip etkilemeyeceginin, ayrica av fiseginin icinde ka¢ adet sacma
tanesinin bulundugunun gerek kesif sirasinda gerek mahkemece yapilan degerlendirmede
goz onune alinmadi@i, eger av fiseginin icinde cok az sayida sagma tanesi var ise her iki
katilanin da muhakkak isabet alacaginin soylenemeyecegi, kaldi ki sanigin yaptigi atis
sonucunda katilan ...'ye herhangi bir sa¢ma tanesi isabet etmedigi gibi ...'nin hemen
yanindaki tanik ...in viicuduna da sagma tanesi isabet etmedigi anlasildigindan, sug
niteliginde olusan siipheli durumun sanik lehine degerlendirilip katilan ...'ya karsi muhtemel
olan yaralama neticesinden olasi kastla sorumlu tutulmasi ve igtima hiikiimleri ¢gergevesinde
hiikkim  kurulmasi gerektigi dustncesinde oldugumuzdan c¢ogunluk gorisiine
katilmamaktay1z." diisiincesiyle karsi oy kullanmislardair.

II. iITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 26.08.2025 tarih ve 135005 say1 ile; "...Somut olayda
sanik ... tifegi ile bir el ates etmis, devaminda baskaca ates etme eylemi olmamaistir. Sanik
tek bir fiili ile hem katilan ..."i 6ldiirmeye tesebbiis etmis hem de olaydan bagimsiz katilan
...'1 olas1 kastla yaralamistir. Bu durumda; 5237 sayili TCK'nin 44. maddesinin 'Isledigi bir
fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi
gerektiren suctan dolayr cezalandirilir.'! hilkmii geregince, sanigin kasten Oldiirmeye
tesebbiis ve olasi kastla yaralama suclarindan en agiri olan kasten oldiirmeye tesebbiis
sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi, katilan ...'a yonelik eylemi bakimindan ise
TCK'nin 44. maddesinde yazili farkli neviden fikri igtima hikimleri tatbik edilmek suretiyle,
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ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yerine kasten o6ldirmeye tesebbiis etmek
sucundan mahkumiyet karar: verilmesi hukuka aykir: oldugundan hiikkmiin bozulmasi yerine
temyiz istemlerinin esastan reddi ile onanmasina karar verilmesi nedeniyle, Yuksek
Dairenizin kararina karsi sanik lehine itiraz olaganiistii kanun yoluna basvurulmustur..."
disiincesiyle itiraz yoluna basvurulmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 1. Ceza Dairesince 25.11.2025
tarih, 5652-8230 say1 ve oy ¢oklugu ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

I1I. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI VE KONUSU

Itirazin kapsamina goére inceleme, samin katilana yonelik tesebbiis asamasinda kalan
kasten 6ldiirme sucundan kurulan mahk{imiyet hitkmi ile sinirh olarak yapilmistir.

Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin inceleme dis1 katilan ...'ye yonelik
tufekle bir el ates etme eylemi neticesinde ucuncu kisi konumundaki katilan ...'nin isabet
aldig1 olayda; TCK'min 44. Maddesinin uygulanma kosullarinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesine iliskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Katilan ... hakkinda Balikesir Adli Tip Kurumunca diizenlenen 17.06.2022 tarihli rapora
gore; sag koltuk altindan giren sacma tanesi toraksa nafiz olup olusan yaralanmanin
yasamsal tehlikeye yol actigi, basit tibbi midahale ile giderilemeyecegi, kemik kirigina
neden olmadiga,

Olay yeri inceleme raporuna gore; sanigin ates ettigi evin 6n kismindaki merdivenlerde ve
civarda tifekten c¢ikan bos kartusun bulunamadigi, katilan ...'nin vuruldugu yer olan
inceleme dis1 katilan ...'e ait ahir 6nlinde yapilan incelemede kan ve benzeri leke tespit
edilemedigi, sanigin ates ettigi yer ile katilan ...'nin vuruldugu yer arasindaki mesafenin 35
metre oldugu, inceleme disi katilan ...'ye ait ahir duvarinda tiifekten ¢ikan sagma tanelerinin
isabet etmesi sonucu delikler olustugu,

Jandarma Kriminal Laboratuvarinin 03.06.2022 tarihli raporuna gore; saniktan alinan tum
svaplar iizerinde atis artiklari tespit edildigi, katilan ...'nin kazaginin sag omuz boélgesinde
delinme oldugu, atislarin uzak atis mesafesinden yapildigi,

Kesif sonucu diizenlenen 07.10.2022 tarihli bilirkisi raporuna goére; sanigin ates ettigi yer ile
katilan ...'nin bulundugu yer arasindaki mesafenin 18.40 metre olarak oOl¢ildiigl, inceleme
dist katilan ...'nin katilan ...'dan yaklasik 3.20 metre geride bulundugu, olayda kullanilan
tufegin etkili mesafesinin 20... metre arasinda oldugu,

Anlasilmaktadir.

Katilan ... kollukta; olay gint diuniru olan tanik ... ile inceleme dis: katilan sanik ...'den kuzu
almak amaciyla ...'nin evine gittiklerini, kuzulan yiklerken kopek sesi duymalari Gizerine
inceleme dig1 katilan sanik ...'nin sesin geldigi yone gittigini ve bir siire sonra bulunduklar:
yere geri geldigini, pazarligim1 yaptiklar1 kuzular1 arabaya koyarken bir el tifek sesi
duydugunu, ardindan sag kolunda ve gogsunde yanma hissettigini, dogrulup baktiginda
sanigin elindeki tifegi kendilerine dogrulttugunu gordigini, sanigin bir el daha ates
edecegi sirada tiifeginin tutukluk yaptigini, bu arada kendisinin yere yikildigini, sanigin ise
inceleme dis1 katilan sanik ...'yi "Cik, seni de vuracagim!" seklinde tehdit ettigini, sanigin
ates ettigi yerin kendilerine ¢ok yakin oldugunu, iki ev arasindaki mesafeyi otuz metre
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olarak soyleyebilecegini, sanigin ates ettigi mesafeden kendilerini goéremeyecegini,
yaralandigi esnada inceleme disi katilan sanik ...'yle aralarinda iki metre mesafe
bulundugunu,

Mahkemede; sanigin kendilerine oranla daha yiliksekge bir yerde yer bulundugunu,

Inceleme disi katilan sanik ... kollukta; ciftcilik yaptigini, komsusu olan sanikla karsilikli
evlerde oturduklarini, aralarinda yillardan beri siiregelen husumet bulundugunu, olay gunu
saat 19.30 siralarinda esi olan inceleme disi sanik ...'in hayvanlarini eve getirdigi esnada
cighik attigini duydugunu, kosarak yanina gittiginde onu sanikla kavga ederken goérdugind,
kendisinin de kavgaya katildigini, sanik sopa ile lizerine yuriiyiince bacaklarindan tutup onu
yere yatirdigini, "Neden benim esime saldiriyorsun?", "Seni simdi birakiyorum, bir daha
olmasin!" diyerek yerden kalktiklarini ve oOnli arkali 100 metre kadar yurudiklerini,
evlerine yaklasinca ayrildiklarini, evinin 6ntine geldiginde kurbanlik kuzu almak icin gelen
katilan ... ve tanik ..."i kuzulan traktore yiiklerlerken gordigiinii, tam bu esnada "Cat!" diye
bir el silah sesi duydugunu, nereden geldigini anlamadigini, katilan ... "Yaktin beni yoruk!"
diyerek gogsiinu tuttugunu, katilan ...'y1 ahirin icine aldiklarini, ambulans ve jandarmayi
aradiklarini, sanigin katilan ... ile herhangi bir husumeti ya da tanisikligi olmadigin,

Mahkemede; katilan ... ile tanik ...'le aralarinda 2-2,5 metre mesafe varken tiifek sesi
duydugunu, baktiginda sanigin, evinden 10-15 metre kadar kendi evine yakina gelmis
oldugunu gordigiinii, elinde kisa bir tiifek oldugunu, katilanin yarasina bakmak icin ona
yoneldiginde tanik ...'in "Ikinciyi doldurdu, kacin igeri!" diye bagirdigini, samgin 25-30
metreden kosarak gelip ates ettigini,

Tanik ... kollukta; katilan ...'nin diiniiri oldugunu, sanigi tanimadigini, olay giinii saat 19.30
siralarinda katilan ... ile kurbanlik hayvan almak icin inceleme dis1 katilan sanik ...'nin
yanina gittiklerini, bes adet kiicukbas hayvan satin aldiklarini, hayvanlan traktore yuklerken
100-150 metre uzakta bir bagirma sesi duydugunu, bir siire sonra inceleme dis1 katilan
sanik ...'nin kosarak geldigini, sanigin evinden elinde av tifegi ile c¢ikarak kendilerine
yaklasip yaklasik 30-40 metre mesafeden inceleme disi katilan sanik ...'ye dogru bir el ates
ettigini, acilan ates sonucu katilan ...'nin "Yandim diniram!" diyerek yere distiginii,
inceleme dis1 katilan sanik ...'nin katilan ...'min arkasina saklandigini, katilan ...'ya
baktiginda sol gogis kismindan yaralandigini gordigini, saniga "Naptin sen, dintrimi
vurdun!" seklinde tepki gosterdigini, sanigin da inceleme dis1 katilan sanik ...'ye hitaben
"Cik disari, seni de vuracagim!" dedigini, daha sonra arkasini dontp gittigini, olay yerinde
kendisi, katilan ..., inceleme dis1 katilan sanik ... ve sanik disinda kimsenin olmadigini,

Mahkemede; katilan ... vuruldugunda hemen yaninda oldugunu, aralarinda 50 cm mesafe
bulundugunu, inceleme disi katilan sanik ...'nin ise kendilerinden dort veya bes metre asag:
tarafta yer aldigini, sanigin evinin avlu kismindan ates ettigini, sanig1 kastederek "Tekrar
tiifek dolduruyor, size ates edecek!" demedigini,

Inceleme dis1 katilan sanik ... kollukta; inceleme dis1 katilan sanik ...'nin esi oldugunu, sanik
ile komsu olduklarini ve gecmisten gelen hayvancilik isleri ile ilgili aralarinda husumet
bulundugunu, olay giinii saat 19.30-20.00 siralarinda kendilerine ait koyunlar: otlatmaktan
getirdigi esnada sanik ile kargilagtiklarini, samgin kopeklerine tas attigini, "Niye
kopeklerime tas atiyorsun?' diye sordugunda sanigin "Seni de sinkaf edece@gim boyle,
kopegini de!" seklinde hakaret icerikli sozler soOyleyerek iizerine yuriudigini, bagirip
yardim istedigini ve koyunlar1 yoOnlendirdigi ¢omag:i korkutmak amaciyla saniga
savurdugunu, sonra sanigin kosarak eve gittigini gordigini, bu olay yasandiginda
yanlarinda kimsenin olmadigini, bir miiddet sonra bir silah sesi duydugunu ve ahirlarinin
oniinde bir kisinin yerde kanlar i¢cinde yattigini gordigini,
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Mahkemede; esi ile sanigin bogustuklarini gérdigiini, "Yapmayin, ayrilin!" demesi iizerine
ayrildiklarini, sanik ve eginin kéye dogru yoneldiklerini gordiginii, yarim saat sonra da
tufek sesi duydugunu,

Beyan etmislerdir.

Sanik, kollukta; inceleme disi katilan sanik ... ve inceleme disi1 katilan sanik ... ile komsu
olduklarini, birbirine ¢ok yakin evlerde oturduklarini, 2005 yilinda inceleme dis1 katilan
sanik ...'nin esrar ektigi icin yakalandigim1 ve bundan kendisini sorumlu tuttugunu, bu
nedenle belirtilen olaydan sonra aralarinda husumet gelistigini, inceleme dis1 katilan sanik
...'in kendisine 2012 yilinda iftira atarak cinsel saldir1 iddiasinda bulundugunu, bunun iftira
oldugu ortaya c¢ikinca ...'in ceza aldigini, olay giinii hayvan otlattig: sirada inceleme dis1
katilan sanik ...'in kopeklerinin kendisine ait kopeklere saldirdigini, on bes giin 6nce de
kendisine ait kopeklere saldir1 oldugunu, kopekleri ayirdigi sirada inceleme disi katilan
sanik ...'nin evinden kendisine hakaretler ederek yanina geldigini, meranin iist kismindan da
inceleme dis1 katilan sanik ...'in geldigini ve her ikisinin kendisini sikigtirdiklarini, inceleme
dis1 katilan sanik ...'nin elinde sopa oldugunu, kendisine vurmaya calisinca bunu
engelledigini, birlikte yere diisiip bogusmaya basladiklarini, o esnada inceleme dis1 katilan
sanik ..."in, inceleme dis1 katilan sanik ...'nin elindeki sopay1 alarak kafasina vurdugunu,
kafasi kanayinca kacip evine geldigini ve av tiifegini aldigini, inceleme disi katilan sanik
...'nin kendi evine dogru gittigini gérdiguni, kifir etmesinden dolay1 inceleme dis1 katilan
sanik ...'nin oldugu tarafa dogru tiifekle bir el ates ettigini, katilan ...'nin yaralandigini
hastaneye geldiginde ogrendigini, inceleme disi katilan sanik ... ve inceleme dis1 katilan
sanik ..."i korkutmak icin av tiifegi ile ates actigini,

Savcilikta; icinde ii¢ tane dolu kartus olan yar1 otomatik av tifegi ile korkutmak igin
inceleme disi katilan sanik ...'yve dogru bir el ates ettigini, inceleme dis1 katilan sanik ...'nin
yaninda kimseyi gormedigini, tanik ...'in "Ne yaptin sen? Dinirimii vurdun!" dedigini
duymadigini, ates ettikten sonra ...'ye "Cik disari, seni de vuracagim!" da demedigini,
merdivenin Ustine cikip ates ettigini, ates ettigi yer ile inceleme disi1 katilan sanik ...'yi
gordigiu hayvan dami arasindaki mesafenin yaklasik 40-50 metre oldugunu,

Sorguda; yalnizca bir el ates ettigini,

Mahkemede; tifeginin tutukluk yapmadigini, havaya dogru ates ettigini,
Savunmustur.

V. GEREKCE

A. Tlgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Ayrintilan Yiuksek Genel Kurulun 18.10.2018 tarihli ve 158-444; 05.02.2019 tarihli 310-62;
28.01.2020 tarihli ve 350-30; 04.07.2022 tarihli ve 282-518 sayili igtihatlan ile diger
mistakar kararlarinda aciklandigi tizere;

5237 sayili TCK’'nin hazirlanmasinda "Kag fiil varsa o kadar sug, kag sug varsa o kadar ceza
vardir" ilkesi esas alinmis, dolayisiyla da gercek ictima kurali benimsenmistir. Nitekim
Adalet Komisyonu raporunda bu husus; "Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi, ‘kac fiil
varsa o kadar sug, kac¢ suc varsa o kadar ceza vardir’ seklinde ifade edilmektedir. Bunun
istisnalari, suglarin igtimail bolimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir
sucla ilgili olarak ayri ayri cezaya hiikmedilecektir. Boylece verilen her bir ceza,
bagimsizligini koruyacaktir" seklinde ifade edilmistir (TBMM Adalet Komisyonunun
03.08.2004 tarih ve 1/593-60 sayili raporu). Bu kuralin istisnalarina ise, 5237 sayili TCK'nin
“sug¢larin ictimai” bolumunde, 42 (bilesik sucg), 43 (zincirleme sug¢) ve 44. (fikri i¢tima)
maddelerinde yer verilmistir.
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765 sayili TCK'da, ayni neviden fikri ictima ile farkli neviden fikri ictima tek madde héalinde
79. madde de diizenlenmis iken, 5237 sayih TCK’da bu iki hal birbirinden ayrilarak, ayni
neviden fikri ictima, zincirleme sucun diizenlendigi 43. maddenin 2. fikrasinda, farkh
neviden fikri ictima ise Kanun'un 44. maddesinde dizenlenmistir.

5237 sayilh TCK'nin “Zincirleme Suc¢” basliklh 43. maddesinin 2. fikrasinda; “Ayni1 sucgun
birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hukmu
uygulanir”“Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci
fikra hikmi uygulanir” denilmek suretiyle zincirleme sugtan farkli bir miessese olan ayni
neviden fikri ictima dizenlenmis, tek fiil (hareket) ile ayni sugun birden fazla kisiye karsi
islenmesi durumunda, hareketin sayis1 nedeniyle, fail hakkinda bir cezaya hitkmolunacaga,
ancak bu cezanin TCK'nin 43/1. maddesine gore artirilacagi ongoérilmustir.

TCK'nin 43. maddesinin 3. fikrasinda ise; “Kasten oOldurme, kasten yaralama, iskence ve
yagma suclarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz” hitkmiine yer verilmek suretiyle, bu
suclarda zincirleme su¢ hiukimleri ile ayn1 neviden fikri igtima kuralinin uygulanmayacagi,
dolayisiyla sayilan bu sucglarda, failin magdur sayisinca ayri ayri cezalandirillacag: kabul
edilmistir.

Yine 5237 sayili TCK’da yaptirima baglanan bazi suglarda, 6zel olarak ayni neviden fikri
ictima hukmune yer verilmesi suretiyle, bu suclarda ayrica TCK'nin 43/2. maddesi uyarinca
cezanin arttirilamayacagi esasi benimsenmistir. Ornegin; TCK'min 172. maddesinin 2.
fikrasinda; belirsiz sayida kisilerin saghgini bozmak amaciyla ve bu amaci gergeklestirmeye
elverisli olacak surette, radyasyona tabi tutulmasi halinde, radyasyon yayma sugunun temel
sekline nazaran daha agir ceza 6ngorilmiistir.

Bu aciklamalara gore, ayni neviden fikri ictimanin sartlarini, hareket ya da fiilin hukuki
anlamda tek olmasi, tek fiille birden fazla ayni sucun islenmis olmasi, su¢ magdurlarinin
farkli olmasi, islenen sucun 5237 sayili TCK’'nin 43. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen
suglardan olmamasi, su¢ tipinde ozel olarak ayni neviden fikri igtima hiukmine yer
verilmemesi seklinde belirlemek mumkundir.

Farkli neviden fikri i¢ctima ise 5237 sayili Kanun'un 44. maddesinde;

“(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan
en agir cezayl gerektiren suctan dolay1 cezalandiriir” seklinde diizenlenmis olup, bu
hikmin uygulanabilmesi icin islenen bir fiille birden fazla farkli sugun olusmasi
gerekmektedir.

Kanun koyucu, isledigi bir fiille birden fazla farkli sucu isleyen failin, fiilinin tek olmasi
nedeniyle en agir ceza ile cezalandirilmasini yeterli gérmiis, bu sekilde “non bis in idem”
kural1 geregince bir fiilden dolay1 kisinin birden fazla cezalandirilmasinin da oOniine
gecilmesini amaclamis, “erime sistemi”ni benimsemek suretiyle, bu sucglardan en agir cezayi
gerektiren suctan dolayi ceza verilmesi ile yetinilmesini tercih etmistir.

5237 sayii TCK'nin 44. maddesinde yer alan “bir fiil” ibaresi ve aymi Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “tek bir fiil” ifadesi ile kastedilen hususun ne
oldugunun aciklanmasi gerekmektedir. Dogal anlamda gerceklestirilen her bedensel eylem
aymn bir hareketi olusturmakta ise de, hukuki anlamda hareketin tek olmasi ile ifade edilmek
istenen husus, dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki
nedenlerden dolay1 degerlendirmede birlik olusturmasi suretiyle tek hareket olarak
kabulidir. Diger bir anlatimla, dogal anlamda fiilin tek oldugu her halde hukuki anlamda da
fiilin tek oldugu soylenebilirse de, dogal anlamda fiilin ¢ok oldugu her halde hukuki anlamda
da fiilin ¢ok oldugu her zaman soylenemeyecektir. Bazen bir hareketler kiimesi, hukuki
acidan tek bir fiil olarak kabul edilecektir. Bu halde sug tipinin birden fazla hareketle ihlal
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edilebilir olmas1 hareketin hukuken tekligini etkilemeyecek, dogal hareketler hukuken tek
kabul edilecektir. Fikri ictimada da, fiil ya da hareketin tekligi, dogal anlamda degil hukuki
anlamda tek olmay: ifade etmektedir. Bir kisim suclarin islenmesi sirasinda dogal olarak
birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu davranislar sugun kanuni
taniminda yer alan hukuksal anlamdaki “tek bir fiili” olusturmaktadir. Orne(jin, failin
magdura birden fazla yumruk vurmasi suretiyle yaralamasi durumunda, failin birden fazla
hareketi olmasina ragmen kasti bir kisiyi yaralamaya yonelik oldugundan ortada tek fiil ve
neticesi itibariyla tek suc¢ vardir. Nitekim ogretide de benzer nitelikte gorusler ileri
surulmustir (doktrindeki bir esere atif).

5237 sayili TCK'nin genel hikimleri arasinda yer alan fikri ictima kurallari, sartlarinin
bulunmasi héalinde kural olarak her sug igin uygulanabilir ise de, kanun koyucunun agikca
istisna ongoérdigia hallerde bu kuralin uygulanmasi imkani bulunmamaktadir. Nitekim, 5237
sayili TCK'nin 212. maddesinde, sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun islenmesi
sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayri ayr cezaya
hiitkmolunaca@ belirtilerek, acikca fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi engellenmistir.

5237 sayil1 TCK'nin 44. maddesinin gerekgesinde ise;

"Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusumuna neden olabilir; ancak non bis in
idem kurali geregince bu fiilden dolay1 ancak bir defa cezalandirilabilir. Gergeklestirdigi
fiilin birden fazla farkli sugun olusumuna neden olmasi durumunda, failin bu suclardan en
agir cezayl gerektiren su¢ nedeniyle cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir. Boylece, bir fiilden
dolay: kisinin birden fazla cezalandirilmasinin 6niine gecilmek amaclanmistir.

Bir sucun temel ve nitelikli sekillerinin disindaki suglar, fikri ictima uygulamasinda farkl
sug olarak kabul edilmelidir.

Gerek doktrinde gerek uygulamamizda, hedefte sapma durumunda da fikri ictima
hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi konusundaki goriis hakimdir. Bu nedenle, kanuni
dizenlemede hedefte sapmanin gsahista yanilma ile birlikte degerlendirilmesinden
vazgecilmistir. Ornegin bir kisiyi yaralamak i¢in firlatilan sopa, magduru yaraladiktan sonra
veya magdura isabet etmeden vitrin camina carparak kirilmasina neden olabilir. Bu
durumda, sopa firlatma fiiliyle hem tamamlanmis veya tesebblis asamasinda kalmis kasten
yaralama sucu hem de baskasinin malina zarar verme sucu islenmis olmaktadir. Aym
sekilde, bir kisiyi 6ldiirmek icin ateslenen sildhtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden
duvara c¢arpmasi nedeniyle sekerek bir baskasinin olumiine veya yaralanmasina neden
olabilir. Bu durumda, hedeflenen kisi agisindan kasten oldiirme sugu tesebbiis asamasinda
kalmistir; ancak, sekme sonucunda oOlimiine veya yaralanmasina neden olunan Kkisi
acisindan ise, taksirle o0ldirme veya taksirle yaralama sugu islenmis olmaktadir. Bu gibi
durumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla farkli sucun olusumuna neden olmaktadir ve
bu suclardan en agir cezay1 gerektireni ile cezalandirilmasiyla yetinilmelidir." agiklamasina
yer verilmistir.

Bu anlatimlara gore, farkli neviden fikri ictimanin sartlari, hareket ya da fiilin hukuki
anlamda tek olmasi, tek fiille birden fazla farkli sucun islenmis olmasi, islenen suglarla ilgili
kanunda agikca fikri igtima hukiimlerinin uygulanmasinin engellenmemis olmas: seklinde
belirlenebilecektir.

Goruldigu gibi; 5237 sayili TCK'nin gerek 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ayni
neviden fikri ictima, gerekse 44. maddesinde hiikim altina alinan farkli neviden fikri
ictimada hukuki anlamda tek bir fiille birden fazla sucgun islenmesi s6z konusudur. Bununla
birlikte ayni neviden fikri ictimada sug¢larin ayni olmasina karsin, farkli neviden fikri
ictimada suglarin farkl olacagi hususu iki diizenleme arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir.
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Bu baglamda "aymi sug¢" ile "farklh sug¢" kavramlarinin da acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. 5237 sayili TCK'nmin 44. maddesinin gerekcesinde; "Bir sucun temel ve
nitelikli sekilleri disindaki suclar, fikri ictima uygulamasinda farkli suc¢ olarak kabul
edilmelidir" seklinde agiklamalara yer verilmistir. Buna gore, anilan maddede yer alan
"farkl sug¢"tan kastedilen, bir sucun temel ve nitelikli sekilleri disinda kalan ve Tirk Ceza
Kanunu'nda ya da 6zel ceza kanunlarinda yer alan, yani ceza hukuku mevzuatindaki diger
suc¢ hitkiimleridir. Bunun yaninda, bir sugun basit hali ile nitelikli hali ya da unsurlar ayni
olan suglar ayni suc sayilacagi gibi, bir sugun tesebbiis halinde kalmasi ile tamamlanmasi
veya olasi kastla islenmesi ile dogrudan kastla islenmesi hallerinde de ayni su¢ s6z konusu
olacaktir.

Uyusmazlik konusu ile baglantili olarak, TCK'nin "Hayata Kars: Suclar" bélimiinde 81... .
maddelerinde hikim altina alinan "kasten oldirme" ve "nitelikli kasten oldirme" suclan ile
"Viicut Dokunulmazhigina Kars: Suglar" bolimiinde 86... . maddelerinde diizenlenen "kasten
yaralama" ve "neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama" sucglarinin farkli suglar oldugu
rahatlikla soylenebilecektir.

Diger yandan, TCK'nin 43. maddesinin 3. fikrasindaki; “Kasten 6ldiirme, kasten yaralama,
iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz” hiikmiiyle, bu suglarda
zincirleme sug¢ hiikiimleri ile ayni neviden fikri ictima kuralinin uygulanmayacagi, dolayisiyla
sayillan bu suglarda, failin magdur sayisinca ayri ayri cezalandirilacagi kabul edilmisken
benzer bir istisna hiikmiine TCK'nin 44. maddesindeki farkli neviden fikri igtima
duzenlemesinde yer verilmemistir. Buna gore TCK'nin 43/3. maddesinde sayilan suclar ayni
fiille birden c¢ok kisiye karsi islendigi takdirde gercek ictima kurali uygulanacak, her bir
suctan dolay1 fail ayri ayr1 cezalandirilacaktir. Fakat s6z konusu istisnaya Kanun'un 44.
maddesinde yer verilmediginden, aym fiille 43. maddenin 3. fikrasinda sayilan suclarla
birlikte baska bir sugun islenmesi halinde, farkli neviden fikri igtima hikiimleri geregince en
agir suctan ceza verilecektir. Diger bir deyisle, hukuki anlamda tek bir fiille bir kisinin
kasten oldurilmesi yaninda, baska bir sucun da islendigi durumlarda, 6ncelikle ikinci sugun
nitelendirilmesi yapilacak, ikinci sugun da kasten oOldiirme sucu oldugunun saptanmasi
halinde ayni neviden fikri ictima hikimleri degil TCK'nin 43/3. maddesi g6z oniine alinarak
gercek ictima kurallar1 uygulanacak, ikinci sucun kasten oldirme sucundan farkli bir suc
oldugunun belirlenmesi halinde ise 44. maddede diizenlenen farkli neviden fikri igtima
kurali uyarinca sadece cezasi en agir olan sucgtan ceza verilmesi ile yetinilecektir.

Gelinen bu asamada, neticenin, fiilin bir unsuru mu yoksa fiilden ayri olarak sucun maddi
unsuru mu oldugu tartismalarina da deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

Doktrinde neticenin fiilin unsuru mu yoksa fiilden ayr1 olarak sucun maddi unsuru mu
oldugu konusunda farkl gorisler ileri siirilmustiir (doktrindeki eserlere atif).

Sug teorisinde neticeyi fiilin bir unsuru olarak kabul eden goris, ictima ogretisi anlaminda
fiil sayisinin tespitinde, sugun yasal taniminda neticeye yer verilen hallerde tipik neticeyi
esas alir ve dis alemde birden fazla tipe uygun neticenin gerceklesmesi durumunda birden
fazla fiilin bulundugunu kabul eder. Bu goris, fiil tekligi-fiill ¢coklugu ayriminda tipik
neticenin sayisini esas alir. Gergeklesen tipik neticenin sayis1 kadar fiil ve dolayisiyla suc
vardir. Bu goriise gore; s6z gelimi tek bir mermi ile iki kisinin yaralanmasi hélinde, iki fiilin
bulundugu ve dolayisiyla iki ayr1 kasten yaralama sugunun olustugu kabul edilir.

Tarihi gelisim siireci icinde hareket teorilerinin fiil kavramini neticeye atifta bulunmak
suretiyle aciklamalari; ayrica, 19. yizyl ceza hukukunda ceza sorumlulugunun
belirlenmesinde nedensellik baginin tasidigi 6nem ve netice sorumlulugu esasinin
benimsenmesi neticenin siirekli olarak fiil kavrami icinde ele alinmasi sonucunu
dogurmustur. Klasik su¢ teorisinde, esas olan tipik neticenin gerceklesmesi olup tipik
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netice, objektif haksizlik kistasini olusturur. Hareketin fonksiyonu ise, tipik neticenin
gerceklesmesini saglayan illi etkilesimden ibaret olup degerden yoksundur (doktrindeki bir
esere atif).

01.06.2005 tarihinde yurirlige giren ve genel hiikimler bakimindan daha ziyade Alman
Ceza Kanunu'ndan esinlenerek hazirlanan 5237 sayili1 TCK sisteminde, neticeyi fiil icerisinde
miutalaa eden klasik gorus terk edilmis, "fiil", salt hareket olarak sonuc¢ ve nedensellik
bagindan soyutlanmis, "netice" ise sugun maddi unsurlar arasinda fiilden ayri bir unsur
olarak dizenlenmistir.

Bu dustunceden hareketle; 765 sayili TCK'da bulunan pek c¢ok hukum, suc¢ teorisinin
verileriyle bagdasmadigi icin yeni TCK’ya alinmamistir. Ornegin, su¢ teorisine iliskin pek
cok sorunu hareketin “nedensellik degeri’ni géz oniinde bulundurarak acgiklamaya calisan
19. yuzyil ceza hukuk anlayisinin bir yansimasi olarak “bilinmeyen veya beklenilmeyen
haller ve nedenler” baslikhi maddeye, keza istirake iliskin genel nitelikteki hikiimler
karsisinda “failin bilinmemesi” baslikli maddeye ve “kavga” baslikli maddeye yeni TCK’da
yer verilmemistir. Yine, neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan, objektif
sorumluluktan vazgecilerek, kusura dayali sorumluluk sistemi benimsenmistir (m. 23). Aymi
sekilde TCK'nin 40. maddesinde yer verilen "baghlik kurali" da, klasik suc¢ teorisinden
vazgecildigi anlamina gelmektedir. Zira eylemleri ile netice arasinda dogrudan dogruya
nedensellik bagi bulunmasa bile sucgun islenisine istirak eden kisinin baglhlik kurali geregi
cezai sorumlulugu dogabilmektedir.

765 sayilli Tiirk Ceza Kanunu’'nun kaynak kanunu olan italyan Ceza Kanunu'nun hazirlik
calismalarn sirasinda, onceleri “hareketin bir olmasi”’ndan s6z edilmis iken bu deyimin
yerinde olmadigi, asil neticenin tek olmasi halinde fikri ictimanin bulunabilecegi ileri
surulerek hareket deyiminin yerine neticeyi belirten “fiil” terimi istenerek konulmustur. 765
sayll1 TCK’'nin 79. maddesinde de fikri ictima “Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamin
ihlal eden kimse o ahkamdan en sedit cezay1 tazammun eden maddeye gore cezalandirilir.”
hitkmiiyle italyan Ceza Kanunu ile ayni sekilde diizenlenmistir.

Alman Ceza Kanunu’'nun 52. maddesinde ise fikri i¢tima;

"(1) Ayni hareket birden fazla ceza kanununu veya ayni ceza kanununu birden fazla defa
ihlal ediyorsa, sadece tek bir cezaya hukmedilir.

(2) Birden fazla ceza kanunu ihlal edilmisse, ceza en agirini iceren kanuna gore belirlenir.
Ceza, uygulanabilir olan diger kanunlarin kabul ettiginden daha hafif olamaz.” biciminde
hikim altina alinmistir.

Yeni Tirk Ceza Kanunu’'nda ise “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan dolay1 cezalandirilir.”
seklinde diizenlenen fikri ictima hikmindeki “fiil” ile kastedilen “hareket”tir. Tek hareketin
meydana getirecegi neticeler birden fazla olsa bile bu husus fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanmasi oniinde engel teskil etmeyecektir.

Sonug olarak, yeni Tiirk Ceza Kanunu'ndaki hakim olan diisiinceye gore, “netice” fiilin bir
alt unsuru degildir. “Fiil”in, sadece hareket seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

Neticenin fiilin bir unsuru oldugu baska bir deyisle “ne kadar netice varsa o kadar fiil
vardir” dusuncesini savunan yazarlarin elestirisine konu edilen ve siklikla verilen ornekte;
birden cok kisinin olmesine ve ¢ok sayida kisinin yaralanmasina neden olan bombali bir
saldinda fikri igtima hiikkminin uygulanmasinin, sadece en agir cezayl gerektiren kasten
oldirme sucundan ceza verilmesi seklinde adaletsiz sonuglara neden olacag: belirtilmis ise
de bu ornek olayda o6lim ve yaralanma neticeleri bakimindan fikri igtima hikminin
uygulanmas: zaten mumkiin bulunmamaktadir. Zira bomba koyan failin eyleminde,
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neticenin muhtemel degil mutlak oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla yaralanan her bir kisi
icin failin eylemi kasten yaralama sugunu degil, kasten oOldiirme sucuna tesebbiisi
olusturur. Bu durumda olim ve yaralama ile sonuclanan neticeler bakimindan farklh suclar
olusmadigi icin fikri ictima hiikmiiniin de uygulanmasi mumkiin olmayacaktir. Verilen bu
ornekle fikri igtimanin diizenlendigi madde metnine yapilan elestirilere katilmak miimkiin
olamamaktadir.

Ote yandan o6gretide kimi yazarlarca, TCK'min 43. maddesinin 3. fikras1 hikkmi ile aym
Kanun'un 44. maddesi hikmiiniin kasten yaralama ve kasten oldiurme suglar ile ilgili olarak
celiskili uygulamalara yol actigi, Kanun'un mevcut haliyle yol actigi iddia edilen bu
celiskinin, bir fiil ile birden fazla kisiye karsi kasten yaralama ve kasten oldiirme
neticelerinin meydana geldigi durumda da gergek ictima hiukiumlerinin uygulanmasi
suretiyle giderilebilecegi, soruna yol agan uygulamanin, Kanun'a bir hitkim ilavesine gerek
olmaksizin igtihatla ¢oziimlenebilecedi savunulmustur.

Bu sav karsisinda "Sucta ve cezada kanunilik" ilkesinin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Latince "Nullum crimen sine lege" ve "Nulla poena sine lege" olarak ifade edilen kanunsuz
sug ve ceza olmaz ilkesi hukukun egemen oldugu tim demokratik iilkelerce kabul edilmis ve
yasal guvenceye kavusturulmustur. Bu kapsamda Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 38.
maddesinde de, "Kimse, islendigi zaman yurtrlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiillden dolay:1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Suc¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahk{imiyetinin
sonuclart konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur." seklinde diizenlenen sucgta ve cezada kanunilik ilkesi,
Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi'nin 7. maddesinde "Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararas1 hukuka gore suc¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suclu
bulunamaz. Ayni bigimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez." seklinde hitkiim altina alinmaistir.

5237 sayil1 TCK'nin 2. maddesinde de;

"(1) Kanunun acikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glvenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
guvenlik tedbirine hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza iceren hukumler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz." hikmiu ile belirtilen
ilkeye yer verilmistir.

Ayn1 Kanun'un "Cezanin belirlenmesi" bashkli 61. maddesinin 10. fikrasinda ise;

"Kanunda acikca yazilmis olmadikca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de
degistirilebilir." hiitkmi getirilmistir.

Ceza hukukunun temel ilkelerinden birini olusturan sucta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca, hangi fiillerin suc tegkil ettiginin ve bu fiillere uygulanacak yaptirimlarin higbir
kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Bireylerin yasak
fiilleri onceden bilmeleri diisuncesine dayanan bu ilkeyle, temel hak ve ozgurliklerinin
korunmasinin giivence altina alinmasi1 amac¢lanmaktadir.

Ceza veya guvenlik tedbiri yaptirimi uygulanabilmesi i¢in fiili kanunun "agik¢a" suc¢ saymasi
gerektiginden, sug ve cezalarin sekli bakimdan kanunla diizenlenmesi yeterli olmayip, icerik
bakimindan da belirli amaci1 gerceklestirmeye elverisli olmalar1 gerekir. Ceza hukukunda
"belirlilik” ilkesi olarak tanimlanan ilkeye gore, sug ve ceza iceren kanun maddesinde hangi
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davranislarin suc¢ olusturdugunun acik ve anlasilir bir bicimde tarif edilmesi, sinirlarinin
belli olmasi ve sug¢ igin uygulanacak ceza ile guvenlik tedbirlerinin gosterilmesi
gerekmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem
ve olguya, hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin1 bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine disen yukumlulikleri ongorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk
guvenligi, normlarin ongorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
guven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Hem Anayasal hem de yasal diizeyde yapilan bu diizenlemelere gore su¢ ve cezanin kaynagi
ancak kanun olabilir. Anayasa'nin 7. maddesi geregince yasama yetkisinin Tirkiye Buyiik
Millet Meclisine ait oldugu gozetildiginde, kanunda suc¢ olarak diizenlenmemis fiillerin,
kanunla suc¢ olarak diizenlenmis fiillerle benzerligi dolayisiyla ve kiyas yoluyla suc¢ sayilip
yaptirima baglanmasi kabul edilemez. Clinkii kiyas bu yoniiyle kanunilik ilkesinin ihlalidir.
Kanunda dizenlenen belli bir duruma benzeyen bir durum sonucta kanunda diizenlenmemis
demektir. Bir yargisal faaliyet seklinde ortaya cikan kiyas bir yasama faaliyeti olan kanunun
tekelciligini bu bakimdan ihlal etmektedir.

Roma Hukukunda kaynagini bulan Latince “Singularia non sunt extenda” olarak ifade edilen
"istisnalar genis yorumlanamaz” ilkesi paralelinde ceza kanunlarinin veya diger kanunlarin,
genel kurallara istisna olusturan hukimlerinin, Ongoruldikleri siire ve olaylar disinda
uygulanamayacaklarn kabul edilmistir. Kiyas veya genisletici yorum yoluyla, hakkinda
dizenleme olmayan bir ceza hukuku konusunda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: basta
olmak lzere, kisi hak ve huirriyetlerinin aleyhine uygulama gelistirilemez.

Diger yandan tek atisla bir kisinin olimiine bir ya da birka¢ kisinin de agir sekilde
yaralanmasina neden olan bir sanigin sadece 6ldiirme sucundan cezalandirilip sonuclari ne
kadar agir da olsa yaralama sucgundan cezalandirilmamas:i bu baglamda TCK'nin 44.
maddesinin mevcut haliyle ceza adaleti yoninden sakincali durumlara yol agtig:
savunulabilirse de; hadkimler kanuna gobére adalet dagitirlar, kendilerine gore adalet
dagitamazlar. Hakim kanunu begendigi veya adil buldugu ic¢in degil, icinde bulundugu ceza
hukuku diizeninde var olan ¢ikar catismalarini ve dolayisiyla irade uyusmazliklarini ¢6zmek
uzere usulune uygun olarak konulmus ve yururlikte olan beseri davranis kurali olan ceza
normunu, salt bu niteliginden dolay1 yani usuliine uygun olarak konulmus "Kanun" olma
niteliginden dolay1 uygulamak zorundadir. Bu norm adalet duygusunu incitse bile hakim
kanunu uygulamaktan kacinamaz. Zira kanun emreder, tartismaz. (Lex iubeat, non
disputet.) Babasinin parasini ¢alan, oglu icin yalan taniklikta bulunan, kendi isledigi sugun
kanitlarmm yok eden, suc¢ isleyen kardesini kaciran saniklarin eylemlerinin ahlaki olup
olmadig1 tartisma konusu yapilabilse de, 5237 sayili TCK'nin sirasiyla 167/1-b, 273/1-a,
281/1 ve 283/3. maddelerine gore bu suclarin faillerine ceza verilemeyecektir. Bu baglamda
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en
agir cezayl gerektiren suctan dolay1 cezalandirilir.” seklindeki acik Kanun hikmi ve
hakimin usuliine uygun olarak konulmus, yiiriirlikte olan kanunu uygulamak zorunlulugu,
"kanunlar amaglarina uygun olarak yorumlanmalidir” (Benignus leges interpretandae sunt,
quo voluntas earum conservetur.) ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde bu yondeki
distincelere katilmak miimkiin olamamaktadir.

Neticeyi, sucun kanuni taniminda yer alan bir unsur kabul ederek, "Kag fiil varsa o kadar
suc, kac¢ suc varsa o kadar ceza vardir" ilkesi esas alinarak hazirlanan 5237 sayili TCK'nin
yurirlige girmesi ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun tek atisla hem o6ldirme hem de
yaralama suclarina yol acilan durumlarda TCK'nin 44. maddesindeki diizenleme uyarinca
meydana gelen sucglardan en agirindan ceza verilmesi gerektigine iliskin kararlarinda
istikrar bulunmaktadir. Neticeyi fiilin icinde degerlendiren 765 sayili TCK'nin yururlikte
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oldugu donemde olusturulan igtihatlarin, 5237 sayili TCK'nin yurirlige girmesi ile
gecerliligi kalmamistir. Keza onceki TCK ile ilgili agiklamalarin da goézetilmesi miimkiin
degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunca 03.12.2013 tarih vel569-575 say1 ile; katilana oOldiirme
kastiyla bir el ates eden sanigin, araya giren magduru olasi kastla yaraladig: olayda, 5237
sayili TCK'nin 44. maddesi gereg@ince fikri ictima sartlarinin olustuguna, bu nedenle, sanigin
hem katilana yonelik kasten o6ldiirme suguna tesebbiisten, hem de magdura yonelik olasi
kastla yaralama sucglarindan mahkimiyetine iliskin yerel mahkeme hitkmiiniin bozulmasina
karar verilmis, benzer sekildeki 18.10.2018 tarihli ve 158-444 sayili, 05.02.2019 tarihli ve
310-62 sayili kararlarda ise; av tiifegiyle bir el ates eden sanigin, oldirmeyi kastettigi kisi
disinda ayni atisla bir baskasini yaraladigi olayda, 5237 sayili TCK'min 44. maddesi
geregince fikri ictima sartlarinin olustuguna, sanik hakkinda meydana gelen sucglarin en
agirt olan kasten 6ldiirme sucuna tesebbiisten ceza verilmesi gerektigine, bunun disinda
katilana yonelik olas1 kastla yaralama sucgundan ayrica mahk{imiyet hiikmii kurulmasinda
isabet bulunmadigina hiikmedilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 5237 sayili TCK'nin yurirlige girmesi ile istikrar kazanan
bu kararlarniyla Ceza Genel Kurulunun 10.12.2013 tarihli ve 1572-600 sayili kararinin
celistigi iddia edilmis ise de; kardesini oldirmek amaciyla av tifegi ile degil tabanca ile iki
el ates eden sanmigin, kardesi yerine kardesinin yaninda bulunan yengesinin olas1 kastla
yaralanmasina neden oldugu somut olayda, sanigin birden c¢ok kez ates etmesi ve bu
atislardan sadece birinin hedef disindaki kisiye isabet etmesi, diger atisin mistakilen
hedefteki kisiye isabet ettirmek amaciyla yapilmasi, iki ayri ihlal arasinda kisa da olsa bir
zaman araligi bulunmasi, buna gore failin eyleminin hukuki anlamda tek fiil sayilmasinin
mumkin olmamasi karsisinda TCK'nin 44. maddesinin uygulanma sartlarinin olusmadigina
karar verilmesi yerinde olup celiski bulunmadig: gibi verilen bu 6rnegin, inceleme konusu
olaydan farkli sekilde gerceklestigi ve somut olayla kiyaslanamayacagi anlasilmaktadir.

Yargitay 1. Ceza Dairesince de hukuki anlamda tek fiil gerceklestirilen benzer olaylarda
TCK'min 44. maddesinin uygulanmasi1 gerektigine dair karar verildigi gorilmektedir.
Nitekim "Maktuller ...ve ...'e oldurmek kastiyla ayr1 ayri birer el ates eden sanik ...'un
yaptigt atislar sirasinda av tifegi kursun tanelerinin, sanik ile maktuller arasindaki
cekismeye taraf olmayan ve av tifeginin etkili mesafesi disinda bulunan magdur ...'a da
isabet ederek yaraladigi somut olayda; sanigin her bir maktule karsi hareketinin hukuki
anlamda tek bir fiil oldugu, bu fiille birden fazla sucun islendigi ve bu nedenle 5237 sayili
Kanun'un 44. maddesinde diizenlenmis bulunan 'farkli nev'iden fikri' ictimanin sartlanin
olustugu ..." (02.10.2013 tarihli ve 2158-5406 sayili); "Samigin, magdur ...'in evine gidip
kapiy1 caldigi, bu esnada av tiufegini de dogrultarak kapinin acilmasini bekledigi, ...'in kapiy1
acmasi ve sanig elindeki tifegi kendisine yoneltmis bir vaziyette gormesi ile birlikte kapiy1
kapattig1 sirada, sanigin ...'i hedef alarak bir el ates ettigi, acilan ates sonucu, ahsap kapiy1
delen sagma tanelerinin, o sirada kapinin arkasinda bulunan ve asil hedef konumunda
bulunmayan ...'in kardesi magdur ...'in sag bacak diz iistii bolgesine isabet ederek , damar
hasari ile hayati tehlikeye sebebiyet verdigi, ...'in ise herhangi bir isabet almadig: somut
olayda; sanigin magdur ...'e karsi hareketinin hukuki anlamda tek bir fiil oldugu, bu fiille
birden fazla sucun islendigi ve bu nedenle 5237 sayili Kanun'un 44. maddesinde
diizenlenmis bulunan 'farkli nev'iden fikri' ictima sartlarinin olustugu..." (29.04.2014 tarihli
ve 4663-2722 sayil1); "Sanigin, magdur ... ve magdur ...'a yonelik olarak av tiifegiyle bir el
ates etmekten ibaret eyleminin hukuki anlamda tek bir fiil oldugu, bu fiile birden fazla farkh
sucun islendigi ve bu nedenle 5237 sayili TCK'nin 44. maddesinde diizenlenmis bulunan
farkli nev'iden fikri ictimanin sartlarinin olustugu..." (11.11.2014 tarihli ve 2009-5134 sayili
karari); "Sanik ...'nin ruhsatsiz tabancasi ile magdur ...'nin bacak bolgesine hedef alip yakin
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mesefeden tek el ates ettigi, acilan ates sonucu magdurun bacagindan giren mermi
cekirdeginin magdurun viicudunu terk ederek yakininda bulunan maktuliin gégiis bolgesine
isabet edip 6limiine neden oldugu olayda; sanigin, hukuki anlamda tek fiili ile birden fazla
farkli sucun olustugu ve bu nedenle 5237 sayili TCK'nin 44. maddesinde diizenlenmis
bulunan farkli nev'iden fikri ictima hiitkimleri uyarinca uygulama yapmak gerektigi..."
(21.05.2014 tarihli 928-3196 sayili); "Sanigin eylemlerinin bir bitin halinde oldirmeye
tesebbiis ve yaralama sucglarini birlikte olusturdugu, ancak TCK'nin 44. maddesinde
diizenlenen fikri ictima kurali uyarinca sadece en agir cezay: gerektiren 6ldiirmeye tesebbiis
sucundan dolay1 cezalandirilmasi gerektigi..." (07.11.2018 tarihli ve 4682-4514 sayil)
seklindeki kararlarda Yargitay 1. Ceza Dairesince TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen fikri
ictima sartlarinin olustuguna karar verilmistir.

Ancak son yillarda Yargitay 1. Ceza Dairesince tek bir fiille oldirme ve yaralama sucglarinin
birlikte olustugu olayda gercek ictima kuralinin uygulanmasi gerektigi yoniinde kararlari da
bulunmaktadir. Sayet Yargitay 1. Ceza Dairesince, uyusmazlik konusu somut olaya iliskin
20.05.20 19... -2858 sayili kararinda, gorius degistirirek fikri ictima kosullarinin
olusmadigina karar verilmistir. Ayni sekilde 24.09.2019 tarih ve 1908-3880 sayili ile, "Olay
gini magdurlarin da aralarinda bulundugu bir grup cocuk sokakta oynadiklar sirada,
etrafa sise ve tas atmak suretiyle rahatsizlik verdikleri, magdurlarin dogrudan kendisine
yonelik bir eylemi olmayan sanigin gelerek onlara tepki gosterdigi, grup halinde kacan
cocuklarn arkasindan tabanca ile bir kez ates ettigi, bu atisin magdur ...'in sol omzunu
siyirdiktan sonra magdur ...'in sol sirt bolgesinden girip gogls sol tarafindan c¢ikarak, kot
kirigina, dalak yaralanmasina ve hayati tehlike gecirmesine neden oldugu anlasilan olayda;
sanmigin eylemi ile iki ayri magdura zarar verdigi, bu nedenle dis dinyada iki farkli netice
meydana getirdigi, TCK'nin 44. maddesinde diuzenlenen fikri ictima hitkminin
uygulanabilmesi ve tek bir fiilden soz edilebilmesi i¢in yalnizca hareketin degil, neticenin de
tek bir netice olmasi gerektigi, somut olayda iki ayr1 magdur cesitli vasiflarda yaralandigina
gore, olayda fikri ictima kosullarini bulunmadigi," belirtilerek onceki uygulamalardan farklh
sekilde karar verildigi gorilmektedir.

Gorildugu uzere, Yargitay 1. Ceza Dairesince ayni konuda farkh kararlar verilmis olmakla
birlikte, 5237 sayili TCK'nmin yururlige girdikten sonra Yargitay Ceza Genel Kurulunca
"neticenin, fiilden ayri1 olarak sucun maddi bir unsuru oldugu" diisiincesinden hareketle,
hukuki anlamda tek bir fiil ile 6ldiirme ve yaralama suc¢larinin olusmasina neden olan failin,
TCK'nin 44. Maddesi geregince en agir cezayl ongoren 6ldirme sucundan cezalandirilmasi
gerektigi seklindeki istikrarli uygulamasi devam etmektedir.

B. Somut Olaya iliskin Hukuki Degerlendirme

Sanik ile inceleme disi katilan saniklar ... ve ...'in komsu olduklari, taraflar arasinda onceye
dayali husumet bulundugu, olay giinii saat 19.30 siralarinda, sanik ile ...arasinda tartisma
ciktigl, tartisma seslerini duyan ...'nin, evine bitisik durumdaki agilinda kurbanlik koyun
satin almak icin gelen katilan ... ve tanik ...'in yanlarindan ayrilarak elinde bulunan sopa ile
tartismanin yasandigi yere gittigi, burada meydana gelen kavgada ...ile ...'nin sopayla
vurmak suretiyle sanigi yaraladiklari, sanigin evine dogru kactigi, ...'nin de kendisini takip
ettigi, bilahare ...'nin agilindan kurbanlar yliklemekte olan katilan ... ve tanik ...'in yanina
geldigi, sanigin evinde bulanan yar1 otomatik av tiifegini alarak olay mahalline doniip agila
18,40 metre mesafeden ...'yi hedef alarak bir el ates ettigi, acilan ates sonrasinda olayla
ilgisi bulunmayan, kurbanlik koyun satin almak icin gelen katilan ...'min sag gogis
bolgesinden hayati tehlike gecgirecek sekilde yaralandigi, bu sirada ...'nin, ...'nin arkasina
gectigi ve tanik ... ile birlikte yaralanan ...'y1 agilin i¢ine aldiklar kabul edilen olayda;

Dosyaya yansiyan delillerden sanik tarafindan inceleme disi katilan sanik ...'ye dogru
evinden aldig1 av tifegiyle 18,40 metreden bir kez ates ettigi ve bu itibarla fiilinin hukuki

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistBayfa 12



anlamda tek oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir. Sanigin actigi ates neticesinde,
tanik ... ile birlikte inceleme dis1 katilan ...'nin yaninda bulunan katilan ...'nin isabet almasi
nedeniyle isbu tek fiil neticesinde ...'ye yonelik oldirmeye tesebbiis sugunun yani sira
katilana karsi olasi kastla yaralama suglarinin islendigi de tartismadan varestedir. Sanik
...’nin etkili mesafeden inceleme disi katilan sanik ...'yi hedef gozeterek av tiifegi ile ates
etmesine ragmen ...’nin isabet almadigi da go6zetildiginde, katilan ...'nin yaralanmasinin
fiilin mutlak sonucu oldugu da séylenemez.

Hal boyle iken somut olayin 6zellikleri ve anilan suclarin niteligi itibaryla somut olay
bakimindan TCK'nin 44. maddesinde duzenlenen fikri igtima hukmunin uygulanmasina
engel bir durum bulunmadig: anlasilmakla, hukuki anlamdaki tek bir fiiliyle birden fazla
farkli sucu isleyen sanigin bunlardan en agir cezayl gerektiren sucgtan dolayl
cezalandirilmasi gerekmektedir.

Mezk(r fiili sebebiyle ...'ye karsi kasten oOldirmeye tesebbiis sucundan verilen ve Ozel
Dairece onanarak kesinlesen, sanigin mahkiimiyetine iliskin hitkiim de nazara alindiginda,
katilana yonelik eylemi bakimindan farkli neviden fikri ictima hukumleri tatbik edilmek
suretiyle sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektiginin
kabuliinde zorunluluk vardir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabuliine, Yargitay 1. Ceza Dairesinin
onama kararinin bu yonuyle kaldirilmasina, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi hikmiunin,
katilana yonelik eylemi bakimindan farkli neviden fikri i¢ctima hukumleri tatbik edilmek
suretiyle sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

Kararin gerekgesine katilmayan Ceza Genel Kurulu ... ...: "Maddi olayin tarz icrasinda bir
ihtilaf bulunmamaktadir.

Konuya iliskin teorik agiklamalar ile kazai igtihad bilgileri 6zellikle atif yapilan kararlarda
yeteri kadar yer aldigindan tekrarina lizum gorilmemistir.

Sorunun 06zl; hedefte sapma halinde hukuki anlamda tek bir fiilin olusturacag: suclarin
ictimaina taalluk etmektedir.

Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en
agir cezayl gerektiren suctan dolay1 cezalandirilir (TCK madde 44). Daha hafif ceza ongoren
farkli nev'iden suclar, en agir haksizlik muhtevasi icinde erirler. Ayni sucun birden fazla
kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda ise artirilmis tek bir cezaya hitkmedilir. (TCK
madde 43/2). Ilk durum, farkli nev'iden, ikinci durum ise ayn1i nev'iden fikri ictima olarak
tezahiir eder.Tek bir fiilin neticesi de olsa; birden fazla gergceklesen kasten oldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma sucglarinda gergek igtima hikimleri uygulanir. (TCK madde
43/3)

Ayni suctan maksadin; bir sugun temel sekli ile nitelikli halleri oldugu (TCK madde 43/1)
kabul edildigine gore, kasten oldirme ve kasten yaralama sucglarinin ayni su¢ olmadig:
aciktir. Tek bir fiille birden fazla kisinin 6ldigi ya da yaralandigi hallerde tereddiitsiiz
gercek ictima kurallar uygulanacaktir. Tek bir fiille bir kisinin oldigi ya da oldirilmeye
tesebbiis edildigi, bir kisinin yaralandigi hallerde, farkli nev'iden iki sug¢ ortaya cikmig
olmakla TCK'nin 43/2. maddesinin tatbik imkani bulunmamakta ise de, sayin cogunlugun ve
gerekcede atif yapilan CGK ictihadlarina gore, neticeler fiilin mutlak sonucu degil ise
44 .maddenin tatbiki gerekir. Cunki 44. maddede, 43/3. maddedeki gibi igtimaya engel bir
duzenlemeye yer verilmemistir.

Ozellikle kanunilik ilkesi 1s1ginda bakildiginda, ulasilan bu sonu¢ goriniiste yerindedir.
Ancak her iki ictima hiikmiiniin ortak 6zelligi, suclarin tek/bir fiil ile islenmesidir. Fark ise
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olusan suclarin ayni olup olmadigidir. Sucglarin ayni olmasi durumunda artirilmis tek bir
cezaya hiikmedilecegini (TCK madde 43/2) benimseyen kanun vazii, kasten oldirme ve
yaralama suclari bakimindan gercek ictima kuralina donerken, oldirme ve yaralama
suclarinin ayni anda/olayda gerceklesmesi halinde -ki bu kez 44.madde giindeme gelecektir-
sadece oldirme sucundan sorumlulugu kabul etmis olacaktir. Yani tek fiille artirilmis tek bir
cezaya hiukmedilecek hallerde (TCK madde 43/2) kasten oldurme ve yaralama suclari
bakimindan istisna getirilmisken, artirilmamis en agir ve fakat tek cezaya hiitkmedilecek
hallerde (TCK madde 44) bu suglarn istisna tutulmadigini soylemek acik bir celiskidir.
TCK'nin 43/2. maddesinin, muteselsil sugla bir ilgisi yoktur. Anilan normun gerekcesinde de
belirtildigi gibi bu fikra; bir (ayn1 nev'iden fikri) ictima diizenlemesidir. Ayni normun tii¢iincii
fikrasinin, ikinci fikray1 da (aymi nev'iden fikri igtima) tazammun ettiginde siiphe
bulunmadigina gore, TCK'nin 44. maddesinin de bu kapsamda yorumlanmasi gerekir.

Zira fikri ictimanin temel felsefesi, ictima edilerek verilen cezanin, fiilin haksizlik
muhtevasini tamamen ortadan kaldirdigi distiincesine dayanir. "Eshas aleyhindeki islenen
suclar ile mulkiyet aleyhinde islenen suglar1 bir birinden ayirarak miutalaa etmek lazim
geldiginde ve eshas aleyhindeki suglarda yani eshasin hayatina kars: ika olunan sucglarda
diicann tecaviiz olanlarin taaddiidii miiteselsil suc¢ tegkil edemeyeceginde mittefik
kalinmistir." aciklamalarina yer veren 01.05.1929 tarih ve 1929/26 E. 1929/20 K. sayih
ictihad1 birlestirme kararinda da vurgulandigi gibi; kasten 6ldiirme ve yaralama suclarinin
birlikte gerceklestigi ahvalde, sadece kasten dldiirme (-ye tesebbiis etmek) sugundan verilen
cezanin, fiilin haksizlik muhtevasini tamamen ortadan kaldirdign soylenemez. Yaralanan
yaralandigi ile kalamaz. Ates diistiigi her yeri yakar. Yanan her magdur agisindan, yaptirim
teorisinin gerekleri yerine getirilmeli, gercek i¢tima kurallarn uygulanmalidir.

Doktrinde konu ile ilgisi bakimindan uygulamaya paralellik arz eden gorusler de soyledir;

Failin birini kastederek baska bir kisinin de oliimiine veya yaralanmasina neden oldugu gift
neticeli sapma halinde; sapma sonucu gerceklesen fiil acisindan olas1 kastin oldugu kabul
edilirse, s6z konusu kast turine de miusterek faillik kabul edildiginden faillerin fikri ictima
kurali geregi sorumlu olmasi ve bu kisilere en agir sugtan ceza verilmesi gerekmektedir.
Fakat tek fiil bulunsa dahi, fikri ictimanin kabul edilmedigi hallerde (Orn:TCK 43/3) her bir
ortak her iki fiil nedeniyle ayr1 ayr1 sorumlu olmalidir (doktrindeki bir esere atif).

Boylece sapma halinde birden fazla fiil s6z konusu olacagindan TCK’nin 44. maddesinde
ongorilen “bir fiilin bulunmasi1” kosulu gerceklesmemis olacak ve sapma halinde fikri igtima
hiikimleri uygulanamayacaktir. Mevcut hukuki dizenleme de dikkate alindiginda sapma
halinde sorumlulugun kast ve taksir hiitkiimlerine gore degerlendirilmesi ve gercek ictima
kurallarinin uygulanmas: gerekmektedir (doktrindeki bir esere atif).

Hedefte sapma sonucu cift neticeli sapmanin meydana geldigi durumlarda, failin meydana
gelen neticeler bakimindan kusuruna goére sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Failin
gerceklestirmek istedigi netice bakimindan tamamlanmis bir su¢ gibi sorumlu olacags,
sapma sonucu gerceklesen diger neticeden ise olas1 kast1 veya taksiri ile sorumlu olacagi
gozetilmelidir.(doktrindeki bir esere atif) .

Keza Ceza Genel Kurulunun, 18.10.2018 tarihli 2017/1-908 E. 2018/445 K. sayili kararina
gore de; olas1 kast1 netice belirler. “Dolus indeterminatus determinatur ab eventu” kurali
geregince, sanigin eylemi sonucu hangi netice gerceklesmis ise failin bundan sorumlu
tutulmasi gerekir.

Kanunun kabul ettigi suc¢ teorine gore, haksizlik fiil ve neticeyi birlikte kapsadigi halde,
sorumlulugun neden sadece netice lzerinden belirlenmesi gerektigi sorusuna, a priori
kabullere dayanan 6nermeler disinda hukuken tatmin edici bir cevap vermek zordur.
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Hal bu ki kastin, failin hareketi gerceklestirdigi esnada (da) bulunmas: gerektigi, fiilin
neticeden bagimsiz olarak bir haksizlik ifade ettigi ve bu haliyle tesebbiisten dolay1
cezalandirilabilirligi tartismadan varestedir.

Keza mistekar uygulamanin, olasi kast kapsaminda gerceklesen muhtemel neticeden
sorumlulugu da "sug vasfinin, neticenin bulundugu hal izere degerlendirilerek belirlenmesi
gerektigi" simirlamasina tabi tuttugu gorulmektedir. Mesela dogrudan kast kapsaminda
kalan netice bakimindan, tesebbiis asamasinda kalan kasten insan oldirme (TCK madde 81)
sucunu olusturabilecek bir eylem, olas1 kast kapsaminda gerceklesen ve fakat aym
mahiyetteki muhtemel/yan netice bakimindan kasten yaralama sucunu
olusturacaktir.(Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 02.07.2013 giin ve 2135-4740, 29.12.2014
gun ve 4898-6720, 21.01.2015 gun ve 4412-100, 24.02.2015 gin ve 4619-911, 20.05.2015
gin ve 1120-3225, 27.02.2019 gin ve 4113-1195, 20.03.2019 giun ve 5762-1750 sayil,
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 15.12.2016 giun ve 17072-20627 sayil1 ilamlar1) Esasen ulasilan
bu netice, fiilin haksizlik iceriginin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli ve yeterli bir normatif
degerlendirmenin tirinidir.(CGK 16.04.20 25... /173-2025/166 say1)

Netice itibariyla sanigin somut olayda inceleme konusu fiil bakimindan da, dogrudan kastla
degil ve fakat olas: kastla yaralama sugundan sorumlu olmasi gerekir" disiincesiyle itirazin
farkli gerekce ile kabul edilmesi gerektigini ileri sirmiistur.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 1. Ceza Dairesinin 17.06.2025 tarihli ve 307-4802 sayili onama kararinin bu
yonuyle KALDIRILMASINA,

3- Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesince 06.11.2023 tarihli ve 1430-2661 sayili
sanik hakkinda tesebbiis asamasinda kalan kasten 6ldiirme sucundan kurulan mahkGmiyet
hikminin, katilana yonelik eylemi bakimindan farkh neviden fikri ictima hiukiimleri tatbik
edilmek suretiyle sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

4- Dosyanin, CMK'nin 304/2. maddesi uyarinca Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza
Dairesine génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE, 10.06.2026
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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