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YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 2126-2294

I. HUKUKI SUREC

Sanigin tesebbiis asamasinda kalan kasten oOldiirme sucundan 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 81/1, 35, 62, 53, 63... . maddeleri uyarinca ayr ayr iki kez 7 yil 6 ay hapis
cezasl ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna, mahsuba ve cezalarin miikerrirlere 6zgi
infaz rejimine gore cektirilmesine iliskin Ankara Bati1 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen
30.09.2022 tarihli ve 146-267 sayili hiukumlerin, Cumhuriyet savcisi ve sanik mudafii
tarafindan istinaf edilmesi lzerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesince
29.11.2023 tarih ve 2126-2294 say ile istinaf basvurularinin esastan reddine; bu kararin da
sanik miudafii ve katilan ... vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen
Yargitay 1. Ceza Dairesince 12.05.2025 tarih ve 1807-3822 say1 ile; "...sanik ile katilan ...
arasinda herhangi bir husumet veya tanisikligin bulunmadigi, katilan ... ile aralarinda bir
husumet olup bu husumetten kaynakli olarak sanigin gerceklestirdigi bu eylemde 6ldiirme
kastin1 ortaya koyan bir eylemin stibuta ermedigi, sanigin 6ldirme kastiyla hareket etmesi
halinde durdurdugu kamyonun oOniine gecip durabilecegi, kamyonun 6niinden ka¢malarini
da engelleyecek sekilde husumetlisini gorerek hedef alip ates edebilecegi halde aracin yan
tarafinda durup silahini gostermesi ve hareket eden araca da rastgele ates etme suretiyle
gerceklesen eyleminde, olay yerinde bir adet kovanin bulundugu, ele gecirilen silahta dort
adet daha merminin bulundugu, tanik ...'un beyaniyla anlasildigi halde daha fazla ates
etmedigi anlasildigindan; sanik hakkinda katilanlar ... ve ...'a karsi zincirleme sekilde silahla
tehdit sucundan cezalandirilmasi gerekirken, suc¢ vasfinda hataya dusulerek kasten
O0ldiirmeye tesebbiis sugundan mahk{imiyet hiikimleri kurulmasi," isabetsizliginden
bozulmasina oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Daire Uyeleri ... ve ...;"...Olayda kullanilan silahin niteligi, etki mesafesi, hedef alinan
noktalar, isabet yerleri ve ... ile aralarindaki husumetin varlhigi dikkate alindiginda (asil
husumetli olmayan ... ile de sanik yoniinden mutlaklik nedeniyle dogrudan kasta yonelik bir
degerlendirme vardir) ve neticede sanigin dolu silah ile katilan tarafi takim etmesi ve
yakalayamamas1 iizerine eylemin sonlanmasi seklinde gercgeklesen sucgun vasfini adam
oldirmeye tesebbiis olarak nitelenmesi dogrudur. Bu gerekge ile verilen kararin onanmasi
yolunda karar vermeyerek eylemin silahli tehdit olarak vasiflandirilmasi yolunda gorus
aciklayan Sayin ¢cogunluga istirak etmiyoruz." gerekcesiyle karsi oy kullanmaislardir.

II. iITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 28.07.2025 tarih ve 2052 sayi ile;"...Sanigin oldirmeye
elverigli tabanca ile yakin mesafeden katilanlarn hedef alarak birden fazla ates etmek
suretiyle eylemi gerceklestirdigi, daha sonra da eylemden vazgecmedigi ve katilanlarin
bulundugu araci takip ettigi ancak aradaki mesafe acilinca takipten vazgectigi sabit olup,
Yargitay 1. Ceza Dairesinin benzer olaylardaki uygulamalari da nazara alindiginda, arag
icindeki hedeflere yonelik silahli saldir1 eylemlerinde, kullanilan silahin niteligine gore
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mermi veya sagma tanelerinin isabet ve yogunlasma boélgeleri sanigin su¢ kastim
belirlemede olgiit olarak ele alinmakta, ozellikle aracin kapilari, cam bolgeleri gibi yerlere
kaydedilen isabetlerde arac¢ icinde bulunan sofor veya yolcularin isabet almasinin
hedeflendigi kabul edilmektedir. Somut olayda, sanik ile katilan ... arasinda husumetin
varligi, kullanilan silahin niteligi, etki mesafesi, hedef alinan noktalar, isabet yerleri,
kagmakta olan magdurlarin arkasindan da ates ederek, aracla takip etmesi ancak
yakalayamamasi lizerine eylemine son verdigi hususlan birlikte degerlendirildiginde sanigin
isabet kasti ile hedef gozeterek ates ettigi ancak elinde olmayan nedenlerle neticenin
gerceklesmedigi, eyleminin korkutma ve gozdagi vermenin cok otesine gecerek oldirmeye
tesebbiis boyutuna ulastig: zira tehdit kast1 ile hareket etse idi, havaya veya baska bir
istikamete dogru ates etmesinin miimkiin bulundugu degerlendirilmistir. Buna gore; sanigin
eyleme bagli olarak ortaya ¢ikan kastinin 6ldiirmeye yonelik oldugu," gorusuyle itiraz yoluna
basvurmustur.

5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Ozel
Dairece 27.10.2025 tarih, 5553-7459 say1 ve oy coklugu ile itiraz nedenlerinin yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

I1I. UYUSMAZLIGIN KONUSU

Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin eyleminin silahla tehdit sugunu mu
yoksa tesebblis asamasinda kalan kasten oOldiirme sucunu mu olusturdugunun
belirlenmesine iliskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Ankara Jandarma Kriminal Daire Baskanliginin 12.03.2020 tarihli uzmanlik raporuna gore;
katilanlara ait svaplar izerinde atis artiklarina rastlanmadigi, saniga ait tim svaplar
uzerinde atis artiklarinin tespit edildigi,

Ankara Jandarma Kriminal Daire Baskanliginin 09.03.2020 tarihli uzmanlik raporuna gore;
tabancanin emniyet ve atesleme sisteminin saglam ve isler durumda, 6136 sayili Kanun
kapsamindaki vahim nitelikte olmayan atesli silahlardan oldugu, suca konu kovanlarin
inceleme konusu silahtan atildiginin saptandigi,

CD incelenme tutanagina gore; sanigin ... plaka sayili Volkswagen marka beyaz renkli aracla
katilanlara ait ... plaka sayili Isuzu marka kamyoneti takip ettiginin goraldagi,

Olay yeri inceleme raporuna gore; kamyonetin on cami ile ara¢c sol sofér kapi caminin
tamamen kirilmis ve agik vaziyette oldugu, kapi saci iizerinde yaklasik 45 derecelik yatay ac1
ile olusmus atesli silah mermi giris deligi tespit edildigi, bu izin arac¢ dis kaporta ylizeyi ve i¢
doseme iizerinde yapilan incelemesinde c¢ikis izinin tespit edilemedigi, kamyonetin 6n cam
ve sol sofér kapi caminin meydana gelen atesli silah kullanimina baglh olarak sofor kapisi
cami bolgesinden giris yaptigi, on cam bodlgesinden cikis yaparak zarar gordigi, asfalt
zemin Uzerinde bir adet MKE 7,65 mm ibareli kovan ve bu kovana iki metre mesafede bir
adet MKE 7,65 mm ibareli kovan tespit edildigi, sanigin Ug¢ el ates ettigini beyan etmesi
nedeniyle yapilan arama calismasinda diger kovanin bulunamadiga,

Anlasilmaktadir.

Katilan ...; ortagi olan diger katilan ... ile birlikte ... Mahallesi'nde bulunan hayvanlar: teslim
almak amaciyla kendisinin kullandig: katilan ...'in ise yolcu koltugunda oturdugu kamyonet
ile yola ciktiklarini, 6nlerinde bir aracin oldugunu, bir siire sonra bu aracin farkh bir yola
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saptigini, daha sonra ise arkalarindan kendilerini takip ettigini, aracin kendilerine yaklasip
durdurdugunu, aragtan inen sanigin silah c¢ektigini, silah1 gorir gérmez kagmaya ¢alistigini,
sanigin ilk atesi sonucu camin kirildigini, ikinci kursunun nereye isabet ettigini gérmedigini,
peslerinden bir el daha ates ettigini, kursunun yakinindan gectigini ancak isabet
bulmadigini, katilan ..."in sanikla husumeti oldugunu daha sonra 6grendigini, sanigin nisan
alip 6ldirme maksadiyla silahini atesledigini,

Katilan ...; sanikla 6nceye dayali husumetlerinin oldugunu, ortag: katilan ... ile aracla seyir
halindeyken sanigin araciyla arkalarindan yaklasip kornaya basip durdurdugunu, durduran
sahsa baktiginda sanik oldugunu anladigini ve katilan ...'e panikle arabay1 siirmesini
sOyledigini, samigin aracin arkasindan yaklasik 2-3 metre mesafeden ates ettigini,
kactiklarini, sanigin arkalarindan bir kac¢ el daha ates actigini, bir siire aracla takip edip
daha sonra takibi biraktigini,

Tanik ...; kahvehanenin 6ntinde otururken yoldan hizh bir sekilde bir kamyonetin gectigini,
onun arkasindan da transporter model bir baska aracin hizla gectigini, ilk aracin
icindekilerin kendilerine "Jandarmayi arayin!" diye bagirdiklarini,

Ifade etmislerdir.

Sanik; katilan ...'in kendisini iki yi1l 6nce darp ettigini ve bu nedenle husumetlerinin
oldugunu, katilan ...'i ise daha once gormedigini, Beypazari'nda karsilastiklarinda katilan
...'In kendisini tehdit ettigini, olay gunii katilanlarin kendisini takip ettiklerini, yolunu
degistirmesine ragmen pesinden geldiklerini, yolunu kestiklerini, arabadan indigini, katilan
...'in aracindan silah cikardigini distinerek korkutmak amaciyla silahini bir el atesledigini,
oldiirme kastinin olmadigini, daha sonra iki el daha arkalarindan ates ac¢tigini savunmustur.

V. GEREKCE
A. Uyusmazlik Konusuna iliskin Acgiklamalar ve ilgili Mevzuat

Ayrintilan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.11.2025 tarihli ve 255-532 sayil ictihad: ile
diger mustakar kararlarinda agiklandig: iizere;

TCK'nin "suca tesebbus" baslikli 35. maddesinin birinci fikras: soyledir;

"Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbusten dolay1 sorumlu tutulur."

Normun ikinci fikrasi su¢ tarihinde; "Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila
kadar, miiebbet hapis cezasi1 yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirlir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte tciine kadari
indirilir." seklinde iken;

04.06.2025 tarihinde yurirlige giren 7550 sayili Kanun'un 8. maddesiyle ayni fikrada yer
alan "onug yildan yirmi yila" ibaresi "ondort yildan yirmibir yila" ve "dokuz yildan onbes yila"
ibaresi "on yi1ldan onsekiz yila" seklinde degistirilerek son halini almistir.

Buna gore suca tesebbiis, islenmesi kast olunan bir sucun icrasina elverisli ve yeterli
araclarla baslanmasindan sonra, elde olmayan nedenlerle sucun tamamlanamamasidir.
Maddenin acik hiikkmiine gore, icra hareketlerinin yarida kalmasi ya da sonucun meydana
gelmemesi failin iradesi disindaki engel nedenlerden ileri gelmelidir.

Suca tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilmek icin, yapilan hareketlerin objektif olarak sucun
kanuni taniminda Ongorilen sonucu meydana getirmeye elverisli olmasi gerekir. Bu
cumleden olarak, sugta kullanilan vasitanin da hem neticenin meydana gelmesi i¢in elverisli
olmasi hem de amacina uygun bicimde kullanilmas1 aranmalidir.
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TCK'nin tesebbiisii diizenleyen 35. maddesinde; 765 sayili TCK'nin aksine tesebbiis halinde
cezanin belirlenmesi ile ilgili olarak "eksik tesebbiis - tam tesebbis" ayrimina yer
verilmemis, adil ve esit bir cezalandirma bakimindan tesebbiis hareketinin meydana
getirdigi zarar veya tehlikenin agirhiginin esas alinmasi ongorilmustir.

Ote yandan, suca tesebbiisle ilgili degerlendirme yapilabilmesi, failin hangi sucu islemeyi
kastettiginin belirlenmesini gerektirir ki buna subjektif unsur denir. Failin gerceklestirdigi
davranis ile bir sucu islemeye tesebbiis edip etmedigini, eger etmisse hangi suca tesebbiis
ettigini belirleyebilmek i¢in oncelikle kastin varhiginin belirlenmesi gerekmektedir. Baska
bir deyisle, tipki tamamlanmis sucta oldugu gibi, tesebblis asamasinda kalan sucta da,
islenmek istenen sug tipindeki biitiin unsurlar failce bilinmelidir (doktrindeki bir esere atif).

Bu husus, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 765 sayili TCK'nin yiururliikkte oldugu dénemde
verilmis olup kabul edilen ilkeler acisindan 5237 sayili TCK'nmin tesebbuse iliskin 35.
maddesi yoniiyle de varligini devam ettiren 04.06.1990 tarihli ve 101-156 sayili kararinda
da; "Tesebbiiste aranan kast, icrasina baslanmis ciirmi tesebbiis asamasinda birakma kasti
olmayip, soz konusu sucu tamamlamaya yonelmis kasttir" seklinde acgiklanmistir.

Ilkeleri, Yargitay Ceza Genel Kurulunun istikrar bulunan ve siiregelen kararlarinda
aciklandigi tizere, bir eylemin kasten oldiirmeye tesebbiisii olusturup olusturmayacaginin
belirlenmesinde; fail ile magdur arasinda husumet bulunup bulunmadidi, varsa husumetin
nedeni ve derecesi, failin sucta kullandig1 saldir1 aletinin niteligi, darbe sayis1 ve siddeti,
magdurun vicudunda yara meydana gelmis ise bu yaralarn yerleri, nitelik ve nicelikleri,
hedef se¢gme imkani olup olmadigi, failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden
dolay1 mi1 son verdigi gibi 6lciitler esas alinmalidir.

Tehdit sucgu ise TCK’'nin 106. maddesinde;

"(1) Bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirlir. Malvarligi itibariyla blyik bir zarara ugratacagindan veya
sair bir kotiilik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti lizerine, alt1 aya kadar
hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin;
a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 0zel
isaretlerle,

c) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayillan sug¢ orgltlerinin olusturduklarn korkutucu glgcten
yararlanilarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten oldirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme
sucunun islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayi ceza verilir." seklinde diizenlenmistir.

Turk Dil Kurumunun Buyiik Tirkce Sozligi'ne gore, gozdag: verme anlamina gelen tehdit,
bir kimsenin bir zarara veya kotillige ugratilacaginin bildirilmesidir. Bu bildirimin s6zli
olmasi miimkiin oldugu gibi bagka yollarla ve bu baglamda davranislar yoluyla da yapilmasi
mumkindur. Bu nedenle tehdit sucu; soz, yazi, resim, sekil veya isaret ile de islenebilecek
bir su¢ olup onemli olan gerceklestirilecegi belirtilen haksizligin magdurun bilgisine
ulastirilmasidir (doktrindeki bir esere atif).
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Tehdidin, magdurun i¢ huzurunu bozmaya, onda korku ve endise yaratmaya objektif olarak
elverisli olmasi yeterli olup saldirinin kisinin veya baskasinin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazhigina, belirli bir agirlikta olmak kaydiyla malvarligina veya bunlar disindaki sair
bir kotilige yonelik olmasi gereklidir. Sugun olusabilmesi icin magdurun i¢ huzurunun
bozulup bozulmadiginin veya korkup korkmadiginin ayrica arastirilmasina gerek yoktur.
Onemli olan failin tehdidi olusturan fiili korkutmak amaciyla yapmis olmasidir. (doktrindeki
bir esere atif)

Tehdit suguyla korunan hukuki yarar TCK’'nin 106. maddesinin gerekcesinde; "Tehdidin
korudugu hukuki deger, kisilerin huzur ve siikiinudur; boylece kisilerde bir giivensizlik
duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde ile insanin
kendisine 6zgl sulh ve siikinuna kargsi islenen saldirilar cezalandirilmis olmaktadir. Fakat
tehdidin bu maddeyle korumak istedigi esas deger, kisinin karar verme ve hareket etme
hirriyetidir." seklinde aciklanmistir.

Maddenin uyusmazlkla ilgili ikinci fikrasinin (a) bendinde, sugun silahla islenmesi nitelikli
hal olarak yaptirima baglanmistir. Tehdidin silahla islenmesi magdur iizerindeki korkunun
etkisini artirmasi, eylemin icrasimi kolaylastirmasi, tehdidin ciddiligini géstermesi ve faile
cesaret vermesi nedenlerinden dolay: kanun koyucu tarafindan nitelikli hal olarak kabul
edilmistir. Sugun silahla islendiginin kabuli icin failin silahli olmasi yeterli olmayip tehdidin
gerceklestirilmesi sirasinda silahin kullanilmis olmasi, silahin korkutucu giicinden bir
sekilde faydalanilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu durum, failin eline silah alip magdura dogru
dogrultmasi seklinde olabilecegi gibi, failin belindeki silah1 gostermesi seklinde de olabilir.

TCK’nin 21/1. maddesine gore, sucun kanuni tanimindaki unsurlarinin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi olan ve failin i¢ diinyasini ilgilendiren kast, insanin i¢ diinyas ile ilgili bir
kavram oldugundan, kastin acikca ifade edilmedigi durumlarda, i¢ diinyaya ait bu olgunun
dis dinyaya yansiyan davranislara bakilarak belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Kisinin
eyleminin, bir sucu olusturup olusturmadiginin, olusturuyorsa da hangi sucu
olusturdugunun saptanmasi ic¢in, eylemin bir asamasindaki durumun degil, eylemin
yapilmasi i¢in verilen kararin, bu kararin icra edilis bigiminin, olay 6ncesi, sirasi ve sonraki
davranislarin da dikkate alinip, tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Kanun vaazi TCK'nin 106/3 maddesi 6zel bir ictima kuralina yer vermis olup tehdit amaciyla
kasten adam 6ldirme, yaralama veya mala zarar verme sugclari islendigi takdirde, ayrica bu
suclardan da ceza verilmesi gerekmektedir. Goruldigu gibi bu durumda TCK'nin 44.
maddesinin bir istisnasi olarak 6zel duzenlemeyle gercek ictima kurallarn uygulanacaktir.
Bununla birlikte, anilan hikmin uygulama alani bulabilmesi i¢in tehdit amaciyla islenen
oldirme sucglarn bakimindan dahi failin kasten hareket etmesi ve eyleminin en azindan
tesebbiis asamasinda kalmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

B. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Sanik ile katilan ... arasinda yaklasik iki yil kadar once katilan ...'in sanigi darp etmesi
nedeniyle husumet olustugu ancak buyiklerin araya girmesiyle bu husumetin kismen de
olsa sonlandirldifi, siire¢ icerisinde taraflarin zaman zaman birbirlerini gordikleri, olay
gini de sanmigin araciyla seyir halinde oldugu sirada katilan ... ile birlikte biiyiikkbas hayvan
almak amaciyla ... koyuine dogru gitmekte olan katilan ...'in kullandigi kamyonet ile
karsilastigi, sanigin araci ile Tekedagi istikametine dondiigl, katilanlarin ise yollarina
devam ettikleri, bir siire sonra sanigin katilanlari takip etmeye baslayip selektor yapip
kornaya basarak katilanlari durdurdugu, araciyla katilanlarin bulundugu kamyonetin sol
tarafina yaklastigi ve silahini ¢ikardigi sirada katilan ...'in sanig1 fark edip katilan ...'e "Gaza
bas!" dedigi ve kamyonetin hareket ettigi, bu sirada sanigin iki el ates actigi, bu atislardan
birinin sol kapi camindan girip 6n cami da kirarak ciktigi, diger atisin da yine sol kapi saci
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iizerinde yaklasik 45 derecelik yatay aci ile kapiya isabet ettigi, kamyonetin arkasindan da
bir el daha ates ettigi, bir stire daha takip edip daha sonra da takibi sonlandirdigi, katilanlar
.. ve ...'e isabet kaydedilmedigi Derece Mahkemelerince kabul edilen olayda,

Sanik ile katilan ... arasinda herhangi bir husumet veya tanisikligin bulunmadigi, katilan ...
ile aralarindaki husumetin ise iki yil 6nceye dayandigi anlasilmaktadir. Sanigin, katilanlara
yaklasmasina ragmen aracin oniine ge¢cme ve ates etme imkam varken bdéyle yapmayip
kamyonetin sol arka tarafinda durduktan sonra aractan inerek kamyonete yaklastigi sirada
silahinm1 ¢ikardigi, katilan ...'in fark edip aracin uzaklagsmaya baslamasi izerine arkalarindan
rastgele ve hedef gozetmeksizin silahini atesledigi, olay yeri inceleme raporu, sanik
savunmasi ve katilan beyanlariyla belirlenmistir. Sanigin, tehdit amaciyla ve fakat baska sug
isleme kast1 olmaksizin icerisinde katilanlarin bulundugu hareket halindeki aracin ardindan
ve yakin olmayan bir mesafeden hedef gozetmeksizin silahini rastgele ateslemesi seklindeki
eylemi bakimindan TCK'min 106/3. maddesinin uygulanma kogullarinin olusmadig:r da
gozetildiginde, katilanlara karsi zincirleme sekilde silahla tehdit sugundan cezalandirilmasi
gerektigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk gériisiine katilmayan alt1 Ceza Genel Kurulu Uyesi ise; itirazin kabuliine karar
verilmesi gerektigi gorusiyle karsi oy kullanmislardir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE,
16.09.2026 tarihinde yapilan mizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.
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