Yargitay CGK E.2026/603 K.2026/505 (30.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2026/603 E. , 2026/505 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 7. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Asliye Ceza

SAYISI : 136-137

I. HUKUKI SUREC

Sanigin 5607 sayili Kanun'a muhalefet sucundan 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele
Kanunu'nun 3/18. maddesi ile 5237 sayih Tiurk Ceza Kanunu'nun 62/1, 52, 53... /4.
maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis ve 80 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina, hak
yoksunluguna ve miisadereye iliskin Tatvan 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen
11.09.2015 tarihli ve 37-402 sayili hilkmin, katilan ... Idaresi vekili ve sanik tarafindan
temyiz edilmesi sonrasinda 15.04.2020 tarihli ve 31100 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
7242 sayili Kanun'la 5607 sayili Kanun'un 3 ve 5. maddelerinde yapilan degisiklik nedeniyle
lehe degerlendirme yapilmasi amaciyla 7242 sayili Kanun'un 63. maddesi uyarinca dosya
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 08.06.2020 tarihli ve 248386 sayili yazisiyla Yerel
Mahkemeye iade edilmistir.

Yerel Mahkemece 16.02.2022 tarih ve 136-137 sayi ile; sanigin 5607 sayili Kanun'un
3/18-son cumlesi ve 3/10. maddesi delaletiyle ayn1 Kanun'un 3/5, 3/10-ilk cimlesi, 3/10-son
cumlesi, 3/22-ikinci cumlesi ile TCK'min 62/1, 52/2, 53, 51... /4. maddeleri uyarinca 1 yil 3 ay
hapis ve 40 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina, hak yoksunluguna, ertelemeye ve
misadereye karar verilmistir.

Bu kararin katilan ... idaresi ve malen sorumlu vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine
dosyay1 inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesince 03.03.2026 tarih ve 13810-2361 say1 ile
onanmasina karar verilmistir.

II. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 16.04.2026 tarih ve 62972 say1 ile; "...7242 sayili
Kanun'un 63. maddesi ile 5607 sayii Kanun'a eklenen gecici 12. maddesinin 2. fikrasindaki
dizenlemeye dayanilarak, dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca ilk derece
mahkemelerine gonderilmesi, mahkemesine yeni bir karar verme yiukimliligia yuklemesi
itibariyla normatif bir bozma etkisi dogurmakta ise de yargilama sonunda verilen bir karar,
bir bagka ifade ile bir yargilama tasarrufu olmadigindan Yargitayca verilen bozma karari
niteliginde kabul edilemez. Keza bu iade isleminin istinaf givencesini de ortadan kaldirarak
kanun yoluna iliskin genel kurallara istisna getirdigini soylemek de miumkiin degildir. Bu
nedenledir ki 5607 sayili Kanun'un gecici 12. maddesinin 2. fikrasindaki duzenleme
sebebiyle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, elinde bulunan dosyalan ilk derece
mahkemelerine gondermesi lizerine, ilk derece mahkemelerince kurulan yeni hikiimlerin,
CMK'nin 307. maddesinin iigiinci fikras1 kapsaminda degerlendirilemeyecedi ve dolayisiyla
kanun yolunun genel kurallar geregince belirlenmesi gerektigi aciktir.

Somut olayda sanik hakkinda, daha once Yargitay denetiminden ge¢meyen davayla ilgili
olarak Tatvan 1. Asliye Ceza Mahkemesince ilk kez kurulan 11.09.2015 tarihli ve 2015/37
esas ve 2015/402 karar sayili kararin temyizi lzerine, henuz Yargitay Cumhuriyet
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Bagsavciliginin elinde bulunan dosyanin 7242 sayili Kanun'un 63. maddesi ile 5607 sayili
Kanun'a eklenen gecici 12. maddesinin 2. fikrasina istinaden iade edildigi, ilk Derece
Mahkemesince yapilan yargilama sonunda kurulan 16.02.2022 tarihli ve 2020/136 esas ve
2022/137 karar sayili mahktmiyet hiikmiiniin, CMK'nin 272 ve devami maddeleri uyarinca
istinaf yoluna tabi oldugu gozetilmeden, temyiz yoluna tabi oldugu kabul edilip esastan
incelenerek bozulmasina hikmedilmesinin hukuka aykir1 oldugu," gorisiiyle itiraz yoluna
basvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
7. Ceza Dairesince 02.06.2026 tarih ve 1250-6359 say1 ile itiraz nedenlerinin yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢ozimlenmesi gereken uyusmazlik; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin lehe kanun
degerlendirmesi icin dosyayir mahalline iade etmesi lizerine Yerel Mahkemece kurulan yeni
hitkmiin temyize mi yoksa istinafa mi1 tabi oldugunun belirlenmesine iliskindir.

IV. GEREKCE
A. Uyusmazlik Konusuna iliskin Agiklamalar

5607 sayili Kanun'un, ceza normu niteligindeki maddelerinde de degisiklikler 6ngoéren 7242
sayilli Kanun'un 63. maddesiyle 5607 sayili Kanun'a eklenen gecis normu mahiyetindeki
gecici 12. maddenin ikinci fikrasi; "Bu maddenin yuruarlige girdigi tarihte bu Kanunun
kapsamina giren suc¢lardan dolay: kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalardan, 3 iinci ve
5 inci maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe
degerlendirme yapilmasi gereken dosyalar hakkinda bozma karar1 verilir. Yargitay
Cumbhuriyet bassavciliginda bulunan dosyalar ise gelislerindeki usule uygun olarak ilk
derece mahkemelerine gonderilir." seklindedir.

Madde sarahatine gore 7242 sayili Kanun'un yururlige girmesiyle birlikte, derdest bulunan
ve 5607 sayillh Kanun'un 3 ve 5. maddeleri kapsamina giren suglardan dolay1 temyiz veya
istinaf yolu incelemesinde olan dosyalardan, 3 ve 5. maddelerde bu maddeleri ihdas eden
Kanun'la yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe degerlendirme yapilmasi gereken dosyalar
hakkinda bozma kararn verilecek, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan dosyalar ise
gelislerindeki usule uygun olarak ilk derece mahkemelerine gonderilecektir.

Bir yargilama ve karar mercii olmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, kanunun
verdigi yetkiye istinaden dosyaylr mahkemesine iade etmesinin, hiikmi ortadan kaldirma ya
da bozma niteliginde kabul edilemeyecegi aciktir. Ne var ki 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yururluk ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 8. maddesinin iptal edilen
ikinci fikrasinda oldugu gibi hikmi veren mahkemeye yeni bir hitkim kurulmasi
emredilerek, bu iade kararlarina, ilk hitkmii dolayl da olsa ortadan kaldirabilecek normatif
bir deger atfedilebilmektedir. 7242 sayili Kanun'un 63. maddesiyle 5607 sayili Kanun'a
eklenen gecici 12. maddenin de yargilamalarin en kisa sirede ve en az masrafla
tamamlanarak (Anayasa madde 141/4) adil yargilanma hakkinin (Anayasa madde 36, IHAS
madde 6) glclendirilmesi amaci dogrultusunda yorumlandiginda ayni normatif degeri
miindemic¢ bir gec¢is normu oldugu kabul edilmelidir.

Yiksek Ceza Genel Kurulunun 17.09.2025 tarihli ve 194-342 sayili kararinda aciklandig:
uzere;
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07.10.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5235 sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 25 ve gecgici 2. maddeleri uyarinca kurulan bolge adliye mahkemeleri, 07.11.2015
tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete'de ilan edildigi tizere 20.07.2016 tarihinde tiim yurtta
goreve baslamistir.

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle birlikte istinaf yolu uygulamaya girmis,
boylece uilkemizde fiilen ti¢ dereceli yarg: sistemine gegilmistir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda olagan kanun yollar olarak itiraz ve
temyize yer verilmisken, CMK'da itiraz, istinaf ve temyiz olagan kanun yollari olarak
dizenlenmistir.

Usul kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasinda asil olan, aksi kanunda acikca
duzenlenmis bulunmadikca hemen ve derhal uygulanma ilkesidir. Anilan ilke uyarinca usul
islemleri yapildiklar: sirada yururlitkte olan muhakeme kanunu hikimlerine tabi olacaktir.
Usul kanunlarinda yapilan degisiklikler, yasa yururliige girdikten sonra yapilacak islemler
hakkinda uygulanacak olup maddi ceza hukuku kurallarinin aksine kural olarak gecmise
yurimezler. 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca CMK'nin
01.06.2005 tarihinde yururliige girmesi tizerine CMUK yuriurlikten kaldirilmistir. Ancak
yeni usul sisteminde, kanun yollar1 icinde istinafa yer verilmesi ve bolge adliye
mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinden sonra goreve baslamasi nedeniyle 5320 sayili
Kanun'un "Temyiz ve karar duzeltme" bashkli 8. maddesinin birinci fikrasinda; "Bolge adliye
mahkemelerinin, 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un gegici 2.
maddesi uyarinca Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve baslama tarihinden once verilen
kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 322.
maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikralar hari¢ olmak lizere, 305 ila 326. maddeleri
uygulanir." hikmune yer verilmek suretiyle bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama
tarihi olan 20.07.2016 tarihinden once verilen kararlar hakkinda kesinlesinceye kadar
CMUK'un, bu tarihten sonra verilen kararlar hakkinda ise CMK'nin temyize iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngorulmustir.

B. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Yerel Mahkemenin 11.09.2015 tarihli ilk kararinin temyiz edilmesi tizerine heniiz Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin ye'dinde bulunan ve kesinlesmemis mahiyet arz eden dosyanin
7242 sayili Kanun'un 63. maddesiyle 5607 sayil1 Kanun'a eklenen gecici 12. maddenin ikinci
fikrasina istinaden gonderildigi Yerel Mahkemece yapilan yargilama sonunda kurulan
16.02.2022 tarihli mahkiimiyet hiikkmiiniin, ilk kararin bélge adliye mahkemelerinin géreve
baslama tarihi olan 20.07.2016 tarihinden once verilmis olmasi nedeniyle 5320 sayili
Kanun'un 8/1. maddesi geregince CMUK'un temyize iliskin diizenlemeleri gecerli olmaya
devam edeceginden dolay1 temyiz denetimine tabi oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk gorisine katilmayan Ceza Genel Kurulu Bagkani;" Yiikksek Ceza Genel Kurulu'nun
16.9.20 26... /346-470 sayili kararinda ayrintilarina yer verildigi tizere;

5607 sayil1 Kacakgilikla Micadele Kanunu'na eklenen gecici 12. maddeye istinaden Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginca dosyanin gonderildigi ilk derece mahkemelerine iade edilmesi,
mahkemesine yeni bir karar verme yukamlilugu yiklemesi itibariyla normatif bir bozma
etkisi dogurmakta ise de yargilama sonunda verilen bir karar, bir yargilama tasarrufu
olmadigindan Yargitayca verilen bozma karari niteliginde kabul edilemez. Keza istinaf
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guvencesini de bertaraf ederek kanun yoluna iliskin genel kurallara istisna getirildigini
soylemek de miumkiin degildir. Bu nedenledir ki, 5607 sayili Kanun'un ceza normu
niteligindeki maddelerinde de degisiklikler 6ngoren 7242 sayili Kanun'un 63. maddesiyle
5607 sayili Kanun'a eklenen gecis normu mahiyetindeki gecici 12. maddesine istinaden
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, yed'inde bulunan dosyalan ilk derece mahkemelerine
gondermesi Uuzerine ilk derece mahkemelerince tesis edilen yeni hukimlerin, CMK'nin 307.
maddesinin lciinci fikras1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi, kanun yolunun genel
kurallar gereg@ince belirlenmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle 16.02.2022 tarihli mahktmiyet
hiitkmiu istinafa tabi oldugundan sayin c¢ogunlugun goriasine katilmamaktayim."
dusuncesiyle,

Cogunluk goriisiine katilmayan bes Ceza Genel Kurulu Uyesi de; benzer gerekcelerle,
Kars1 oy kullanmislardir.

V. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE,
30.09.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy gokluguyla karar verildi.
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