Yargitay HGK E.2020/673 K.2022/1808 (21.12.2022)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2020/673 E. , 2022/1808 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi

1. Taraflar arasindaki "hisse senetlerinin teslimi ve alacak" davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; ... Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesince, davaci vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine, davali1 vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile ilk
derece mahkemesi karari kaldirilarak verilen davanin kismen kabuliine iliskin karar, davaci
vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesince Ozel Daire bozma kararina karsi
direnilmistir.

2. Direnme karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan sonra
geregi gorusildii:

I. YARGILAMA SURECI
Davaci Istemi:

4. Davaci vekili; muvekkilinin birikimlerini havalelerle Ekim 1999 tarihine kadar daval
nezdindeki hesaplarina gonderdigini, mivekkilinin hesaplar1 ve yatirimlariyla daval sirkette
hisse senetleri islem midiiri olarak goérev yapan...’'nun ilgilendigini, bu kisi araciligiyla
yatirimlarla alakali davali ile para ve bilgi alisverisinin mevcut oldugunu, mudir...
tarafindan mivekkilinin kardesine verilen el yazili “Protokol” baslikli belge iceriginde
belirtilen portfoye iliskin yatirnm hesabini igeren c¢ift imzali belgenin mivekkiline
gonderildigini, buna istinaden yatirnm araclarina dayali olarak olusan alacaklarin
miuvekkiline gonderilmesindeki aksakliklar tiizerine davaliya basvuruldugunu, bu
esnada...’'nun 21.10.1999 tarihinde kactiginin 6grenildigini, davali tarafindan miivekkilinin
herhangi bir alacaginin bulunmadiginin bildirildigini, davaliya gonderilen ihtarname ile
bulunmasi1 gereken yatirim araclarinin tesliminin talep edildigini, davali yetkilileri ve...
hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu, ceza davalarinin acildigini, konuyla alakali
SPK’'nin yaptigi sorusturma raporunda davali sirketin sucglu bulunarak mivekkilinin
alacaginin tespit edildigini, bunun tizerine daval sirket icerisinde gerceklestirilen inceleme
sonucu miivekkili ile davali arasinda nakit akis tablosunun diizenlendigini, tabloda
miuvekkilinin hesaplarina iiciinct kisilerden gelen paralarin da davali sirketten gelmis gibi
kaydedilerek ve 18.10.1999 tarihli davali sirkete ait belgede yatirim aracglarinin varliginin
dogrulanmasina ragmen mivekkiline 18.10.1999 tarihi itibariyle 137.003.313.246 eski TL
alacakli oldugu bildirilip bu bedelin 6denerek ibralasmanin teklif edildigini, miivekkilinin
ihtirazi kayitla anilan bedeli talep etmesi lizerine bu bedelin dahi 6denmedigini, yatirim
talimatlarinin yasal mevzuata aykir sekilde kaydedilmedigini, miivekkilinin 18.10.1999
tarihi itibariyle 420 lot ... Holding, 3.100 lot Petkim hisse senedi ile repo hesabinda olmasi
gereken 133.241.834.756 eski TL'nin oOdenmedigini, ilgili portfoye bedelsiz hisse
senetlerinin de yansitilmasi ile muvekkilinin ... Holding hisselerinin 672 lota c¢iktigini ileri
surerek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak tizere 672 lot ... Holding, 3100 lot Petkim hisse
senetlerinin aynen teslimine, 19.10.1999 tarihi itibariyle 133.241.834.756 eski TL’nin
yatirim araglarinin ulastigi en yiiksek faiziyle tahsiline, bu taleplerin reddedilmesi halinde
hesaplar arasindaki paralar ve senetler nazara alinarak ve yatirim aracglarinin en yiksek
getirisi ile degerlendirilerek miuvekkilinin davali nezdindeki alacaklarinin senet ve nakit
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olarak dava tarihi itibariyle tespitine, ilk iki talebin reddi halinde 2000 yili Ocak ay1
itibariyle fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak tizere 270.735.834.756 eski TL olan alacaktan
130.000.000.000 eski TL’nin 18.10.1999 tarihinden itibaren yatirim araclarinin saglayacag
en yuksek getiriyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, 12.09.2000
tarihli 1slah dilekcesiyle dava dilek¢esindeki 672 lot ... Holding ve 3100 lot Petkim hisse
senetlerinin miuvekkiline teslimine dair talepten simdilik sarfinazar edilerek davali
hesaplarina aktarilan paralar ile 672 lot ... Holding ve 3100 lot Petkim hisse senetlerinden
olusan portfoyden ve ayrica 133.241.834.756 eski TL nakit alacaktan fazlaya iliskin haklar:
sakli kalmak tzere 130.000.000.000 eski TL’lik kisminin portfoyde olmasi gereken hisse
senetlerinden davalidan aynen tahsiline, bu talebin reddi héalinde mivekkilinin davali
nezdindeki alacaklarinin senet ve nakit olarak dava tarihi itibariyle tespit edilerek fazlaya
iliskin haklar sakli kalmak tizere davali tarafindan kabul ve tespit edilen alacaga istinaden
simdilik 18.10.199 tarihi itibariyle 130.000.000.000 eski TL’'nin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davalilar Cevaba:

5. Davali vekili; taraflar arasinda hisse senedi alim-satim soOzlesmesi yapildigini, davaci
tarafindan verildigi iddia olunan yatirim talimatlarinin ispata muhtac¢ oldugunu, ictihatlara
gore uyusmazlik durumunda araci kurumun hesap ekstrelerinin incelenmesi gerektigini,
davacinin talimat vermedigi halde arada bir portféy anlasmasi varmisgasina miivekkilinin
eski calisani...’dan haricen alinan 14.10.1999 tarihli adi yazili belge ile bu belge ile alakah
davaciya yine ayni calisan tarafindan gonderilen 18.10.1999 tarihli fax yazisinin
mivekkilince kabul edilmedigini, bu calisanin yetkisi itibariyle miivekkilini bor¢ altina
sokamayacagindan davacinin dayandigi belgenin gecgersiz oldugunu, ayrica belgenin tehdit
ve baski sonucu diizenlendiginin...'nun ceza dosyalarindaki beyanlarinda da belirtildigini,
anilan belgenin bu yonuyle de gecgersiz oldugunu, mivekkilini baglayan nitelikte bir belge
olmadigini belirterek davanin reddini savunmus, cevap dilekgesini i1slah ettigi 25.05.2007
havale tarihli dilekcesinde, davacinin dayandigi fotokopi belgelerin iceriginin kabul
edilmedigini, diizenlenen belgelerin miivekkilinden sadir olmadigini, sahte olduklarini,
sirket kayitlarinda yer almadiklarini, dava disi... ile davacinin damsikli bir sekilde
muvekkilini dolandirilmay:r amacladiklarini, irade fesadi nedeniyle belgelerin gecersiz
oldugunu savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. ... 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin 30.05.2017 tarihli ve 2014/811 E., 2017/759 K. sayili
karan ile; davali sirket calisani... hakkinda hizmet nedeniyle emniyeti suistimal ve evrakta
sahtecilik suglarindan acgilan ceza davasinin zamanasimi sebebiyle ... 7. Agir Ceza
mahkemesinin 2004/463 E. 2007/189 K. sayili karan ile ortadan kaldinlmasina karar
verildigi, dosyaya sunulan bilirkisi raporlar: ve emsal nitelikteki Yargitay ictihatlar 1siginda
dosyada mevcut ve davacinin delil listesinde dayanak olarak gosterdigi davali calisani...
tarafindan kareli kagida el yazisi ile yazilmis olan belgenin SPK ve IMKB diizenlemelerine
aykiri oldugu, belgede herhangi bir sirket kasesinin bulunmadi@i, sinirh yetkili daval girket
calisaninin bu tirden davali sirketi borglandirici diizenleme yetkisinin bulunmadigi, daval
sirket acisindan baglayici oldugunun kabulinin mimkin olmadigi, hisse senetlerine iligkin
davali sirket calisanlarn ... ve... tarafindan sirket kasesi kullanarak imzalanan belgelerin
gecerliginin ise daval sirket acisindan baglayici oldugunun kabuliiniin gerektigi ve alacak
hesabinin bu belgelere ve gecerliligi tartismasiz olan tahsilat ve tediye makbuzlarina gére
hesaplanmasinin gerektigi, bu hususlar dikkate alinarak diizenlenen bilirkisi heyetinin
11.06.2010 tarihli 2. ek raporu ve 31.10.2013 tarihli yeni bilirkisi heyet raporu dikkate
alindiginda davacinin alacak tutarinin 20.10.1999 tarihi itibariyle 6.113.513.904 eski TL
olarak hesaplandigi, her ne kadar bir kisim Yargitay kararlarinda davali sirket calisaninin
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diizenledigi belgenin davali sirket acisindan baglayici oldugu kabul edilmis ise de dosya
kapsami ve davacinin dayanak olarak gosterdigi belgelerin emsal kararlarda gecenlerle
birebir uyumlu olmadigi, davaya dayanak belgede sirket kasesinin veya sirket adina
diizenlendigi emaresini uyandiracak bir ibarenin bulunmadidi, bu nedenle davacinin iddia
ettigi sekilde hissi senedi veya nakit alacagi olmadiginin kabuliniin gerektigi, belirtilen
sekilde hesaplama yapan bilirkisi heyet raporlar1 hikme esas alinmak suretiyle davacinin
alacaginin 6.113,51TL olarak belirlendigi, davalinin ihtarname ile temerride dustugu
gerekcgesiyle davanin kismen kabuline, 6.113,51TL'nin 17.01.2000 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

7. Ilk derece mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icerisinde taraf
vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmustur.

8. ... Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin 23.05.2018 tarihli ve 2018/17 E.,
2018/497 K. sayil kararn ile; davacinin iddiasini davali girketin hisse senedi islemleri
muduru... tarafindan davaciya gonderilen 18.10.1999 tarihli belge ile 14.10.1999 tarihli
belgeye dayandirdigi, davali tarafca anilan belgelerin miivekkilini baglayici nitelikte
olmadiginin savunuldugu, davali sirket calisani...nun davali girketin 06.01.1997 tarihli
yonetim kurulu karariyla sirketi yurt ici islemlerde temsil ve ilzama yetkili olmak uzere 1.
derecede yetkili kilindigi, bu yetkinin 23.11.1999 tarihinde kaldirildigi, belgelerde imzasi
bulunan...'nun ceza sorusturmasi sirasinda alinan ifadesinde belgeleri davaci1 taraftan
korktugu icin imzalayip verdigini beyan ettigi, ceza sorusturmasi sirasinda yaptirilan
bilirkisi incelemesinde 18.10.1999 tarihli belgedeki imzanin davali calisan1 ...'ye ait
olmadiginin  tespit edildigi, davacinin iddiasina dayanak olusturan Dbelgeleri
duzenleyen...'nun ayni zamanda davacinin davali nezdinde islemlerini gerceklestiren vekil
olmasi, davacinin bu kisinin sahsi hesaplarina paralar gondermesi, iddiaya dayanak
belgelerin diizenlenmesindeki oOzellikler ile davaci tarafindan dolandirici oldugu beyan
edilen ve davali sirket miisterileri ile ilgili yapmis oldugu usulsiizliikklerin SPK raporlariyla
sabit olan... tarafindan dizenlenmis olmasi nedeniyle 14.10.1999, 18.10.1999 tarihli
belgelerin davaci yararina tek baglarina delil olarak kabul edilemeyecegi, dava konusu hisse
senetleri bakimindan davaci tarafca hisse senetlerinin ne zaman ve hangi fiyatlarla
alindiginin, bu alimlar icin ne zaman talimat verildiginin somut olarak iddia ve ispat
edilemedigi, mahkemece sadece davali kayitlar1 esas alinarak hitkim kurulmadig,
gecerliligi tartismasiz olan tahsilat ve tediye makbuzlarina gore hesaplama yapan
bilirkisilerin 11.06.2010 tarihli 2.ek raporu ve 31.10.2013 tarihli bilirkisi raporuna gore
davacinin talep edebilecegdi alacak miktarinin 6.113,51TL oldugundan davac: tarafin istinaf
basvurusunun yerinde olmadigi, 6te yandan davanin baslangicta 130.000TL bedel esas
alinarak acildigi, sonrasinda ilk derece mahkemesince hisse senetleri yoniinden de harg
yatirilmasi icin davaciya stire verildigi ve davaci vekilince de hisse senetleri yoniinden
137.494TL olarak belirlenen deger iizerinden harc yatirildigi, dolayisiyla dava degerinin
toplam 267.494TL oldugu ve bu miktarin dikkate alinarak davanin kismen kabuliine karar
verildigi, buna gore davali lehine vekalet licretine hitkmedilmesi ve yargilama giderlerinin
buna gore hesaplanmasi gerekirken dava dilekcesinde gosterilen 130.000TL uzerinde daval
lehine vekalet Ucretine hitkmedilmesinin ve yargilama giderlerinin bu miktar dikkate
alinarak hesaplanmasinin dogru olmadig: gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabull ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

9. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen karari, suresi icerisinde davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.
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10. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.11.2019 tarihli ve 2018/3652 E., 2019/7462 K. sayilh
kararn ile; “...Dava, hisse senetlerinin aynen teslimi ve alacak istemine yoneliktir.
Mahkemece, davali sirket galisani... tarafindan imzalanan 14.10.1999 ve 18.10.1999 tarihli
belgelerin davali sirketi baglayici belgelerden olmadigi gerekgesiyle davacinin yatirim
hesabi ve banka hesap 6zetleri ile daval taraf belge ve kayitlarina gore hesaplanan alacagin
tahsiline karar verilmistir.

Somut olayda, davacinin hisse senedi alim satim islemlerini takip eden...'nun daval sirket
yonetim kurulu karan ile 06.01.1997 tarihinde yurt ici islemlerde temsil ve ilzama yetkili
olmak tuzere 1. derecede yetkili kilindigi, bu yetkinin 23.11.1999 tarihinde kaldirildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda, davali sirket tarafindan temsil ve ilzama yetkili kilinan
midirin elinden ciktigi sabit olan belgelerin davali sirketi bagladiginin kabulii gerekir.
Davali sirketin calisani... tarafindan sirketin kasesi altinda imzalanan 18.10.1999 tarihli
belgeye gore, davacinin davali sirket nezdinde 18.10.1999 tarihinde 420 lot ... Holding,
3100 lot Petkim hissesi ve 40.000 TL alacagi oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda,
mahkemece 18.10.1999 tarihinden sonra davacinin yatirim hesabi ve banka hesabi islemleri
ile davali sirkete ait defter ve kayitlar incelenerek yatirim hesabinda yapilan islemler
neticesinde dava tarihinde davacinin hisse senedi ve alacak miktarini denetime elverisli
sekilde hesaplayan bilirkisi raporu alinarak neticesine gore karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde yanilgili degerlendirme ve eksik arastirmaya dayali olarak davanin kismen
kabuline karar verilmesi isabetli olmamis olup, kararin bu nedenle davaci yararina
bozulmasi gerekmistir...” gerekcesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karari:

11. ... Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin 02.07.2020 tarihli ve 2020/819 E.,
2020/745 K. sayili karan ile; davacilan farkli, ancak davalilarn ve dava konular1 ayni olan,
davaya konu davacinin dayandigi davali sirket calisani ve yetkilisi dava disi... tarafindan
imzalanarak elden ve faks ile davaciya verilen 14.10.1999 tarihli ve 18.10.1999 tarihli
belgelerle ayni nitelikte bulunan ve baska davalarda dava konusu yapilan belgelerle ilgili
olarak Ozel Dairenin 21.11.2007 tarihli ve 2007/11332 E., 2007/14582 K. ile 25.01.2008
tarihli ve 2007/13516 E., 2008/571 K. sayili kararlarinda "gerek anilan belgeler .... gerek bu
belgeleri duzenleyen...’nun ayni zamanda davacinin davali aract kurum nezdinde islemleri
gerceklestiren vekili olmasi, zaman zaman davacinin anilan kisinin sahsi hesaplarina paralar
havale etmesi, gerek anilan belgelerin diizenlenmesindeki ozellikler ve gerekse de davaci
misteri tarafindan da dolandirici oldugu beyan edilen ve araci kurum misgterileri ile ilgili
usulsiizliikkler yaptigi SPK raporu ile sabit olan bir kimse tarafindan diizenlenmeleri
nedeniyle davaci yararina tek baslarina delil olarak kabul edilemez." denilerek ayni nitelikte
bulunan bu belgelerin tek baslarina delil olarak kabul edilemeyeceginin belirtildigi
gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
12. Direnme kararn suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

13. Direnme vyoluyla Hukuk Genel Kurulu ontne gelen uyusmazlik; 06.01.1997 ila
23.11.1999 tarihleri arasinda davali sirketi temsil ve ilzama yetkili olan...’nun imzalayarak
davaciya gondermis oldugu 14.10.1999 ve 18.10.1999 tarihli belgelerin davali sirketi
davaciya karsi baglayic: niteligi haiz olup olmadigi, buradan varilacak sonuca gore...'nun
imzasinin bulundugu 18.10.1999 tarihli belge kapsaminda davacinin 420 lot ... Holding,
3100 lot Petkim hissesi ve 40.000TL alacagi oldugu kabul edilerek 18.10.1999 tarihinden
sonra davacinin yatirim hesabi, banka hesabi islemleri ile davali sirkete ait defter ve kayitlar
incelenerek dava tarihinde davacinin hisse senedi ve alacak miktarinin belirlenmesi icin
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bilirkisi incelemesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.
III. GEREKCE

14. Uyusmazhigin ¢6ziimi igin oncelikle konuya iliskin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram
ve kurumlarin ortaya konulmasinda yarar vardir.

15. Dava tarihi itibariyle somut olaya uygulanmasi gereken 6762 sayili Turk Ticaret
Kanunu'nun (6762 sayili TTK) 317. maddesi uyarinca anonim sirketler, yonetim kurulu
tarafindan idare ve temsil edilirler. Bu kapsamda sirketin icerideki isleyisinin idaresi ile
ortaya cikan sirket idaresinin dis dinyaya yansitilmasi kural olarak yonetim kurulu
vasitasiyla olmaktadir. 6762 sayili TTK'min 319. maddesi geregince esas soOzlesmede
yOnetim ve temsil islerinin yonetim kurulu tiyeleri arasinda gorev ve yetkilerin taksimi ve bu
taksimin ne sekilde yapilacaginin tespit edilebilecedi diizenlenmis olup sirket genel kurulu
tarafindan esas sozlesmede var olan bu tur bir yetkiye dayali olarak yoOnetim kurulu
uyelerinin gorev ve yetkileri genisletilip daraltilabilir. Bunun yaninda yonetim kurulu tiyeleri
arasinda is bolumi yapilarak yonetim yetkisinin bolinmesi de mimkindur.

16. Anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri, kanun ve esas sozlesmede sayilan gorevleri bizzat
ifa edebilecekleri ve sirketi temsil edebilecekleri gibi 6762 sayili TTK'min 319. maddesi
geregince bu gorevlerin tamamini yahut bir kismini murahhas yonetim kurulu iiyesine yahut
pay sahibi olmayan mudiurlere birakabileceklerdir. Bu tur bir devir yetkisi, genel kurula
yahut yonetim kuruluna esas sozlesmede ongorilecek bir hiikiim ile verilebilecektir. Bu tur
miudirlerin sirketi hem temsil hem de yonetim yetkileri mevcut olup esas sozlesmede genel
kurula veya yonetim kuruluna bodyle bir yetkinin taninmamasi halinde kanun ve esas
sO0zlesmede yazili gorevler bizzat yonetim kurulunca ifa edilmelidir.

17. Kural olarak anonim sirketi disariya karsi kural olarak yonetim kurulu temsil eder.
Ancak sirket esas sozlesmesiyle ve emredici hiikkiimlere aykir1 olmamak kaydiyla bir kisim
islerde anonim sirketi mudir, midir yardimcisi, murahhas yonetim kurulu uyesi, ticari
temsilci ve ticari vekil temsil edebilecektir (6762 sayilh TTK m. 279/6 ve 300/7). 6762 sayih
TTK'nin 319. maddesi kapsaminda tayin edilen murahhas mudirler ayn1 Kanun'un 317.
maddesine gore anonim sirketi temsil etmeye yetkili olan yonetim kurulu uyeleri yerine ve
onlar adina gorev yaparlar. Bu kapsamda murahhas mudirler hem idareci hem de sirketi
temsil yetkisini haizdirler.

18. Sirketi temsile yetkili olanlarin temsil yetkilerinin kapsami 6762 sayili TTK'nin 321.
maddesinde “Temsile salahiyetli olanlar sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan her nevi
isleri ve hukuki muameleleri sirket adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkini
haizdirler.

Temsil salahiyetinin tahdidi, hiisniiniyet sahibi ticiincii sahislara karsi hikium ifade etmez.
Ancak temsil salahiyetinin sadece merkezin veya bir subenin islerine hasrolunduguna veya
mistereken kullanilmasina dair tescil ve ilan edilen tahditler muteberdir.

Anonim sirket adina tanzim edilecek evrakin muteber olmasi icin, aksine esas mukavelede
hikum olmadikca temsile selahiyetli olanlardan ikisinin imzas1 kafidir.

Temsile salahiyetli olanlar tarafindan yapilan muamelenin esas mukaveleye veya umumi
heyet kararina aykiri olmasi, hiisniniyet sahibi iiciincii sahislarin o muameleden dolay:
sirkete miiracatina mani olamaz.

Temsile veya idareye salahiyetli olanlarin vazifelerini yaptiklar1 sirada isledikleri haksiz
fiilllerden anonim sirket mesul olur. Sirketin ricu hakki mahfuzdur.” seklinde
duzenlenmistir. Buna gore bir anonim sirketi temsile yetkili olanlar sirketin amac ve konusu
ile simirli olarak sirketi temsil ve ilzama yetkilidirler. Bu yetkinin sinirlandirmasinin tigincu
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kisilere karsi hiikkiim ifade etmeyecedi acikca diizenlenmis olup sinirlamalarin ticaret siciline
tescil ve ilan1 da icinci sahislara karsi hikim ifade etmese de iicunciu kisilerin bu
sinirlamalardan haberdar oldugunun anlasilmasi, sirketin sorumlulugunu ortadan kaldirir.

19. Anonim sirketi disariya karsi temsil etme hususundaki sinirlanmalarin iigincu kisilere
karsi hikim ifade etmemesine dair kuralin istinasi yine 6762 sayih TTK'min 321/2.
maddesinin ikinci cumlesinde duzenlenmis olup buna gore temsil yetkisinin sadece bir
merkezin yahut subenin isleriyle sinirlandirilabilecegi gibi hem merkezin hem de subenin
islerine hasrolunabilir. Bu anlamda yapilacak sinirlamalarin ticaret siciline tescil ve ilani1 da
ucuncu kisiler bakimindan muteberdir. Ancak bu yondeki bir yetkinin tgiinci sahislar
bakimindan gecerli olabilmesi i¢in gereken ticaret siciline tescil ve ilan mecburiyeti yaninda
yine sinirlh yahut sinirsiz temsil yetkisinin geri alinmasinin da ticaret siciline tescil ve ilani
da iyi niyetli ticuncu kisiler karsisinda hikim ifade etmesi i¢cin zorunludur.

20. 6762 sayili TTK'nin 321/3. maddesi geregince anonim sirket adina diizenlenecek evrakin
muteber olabilmesi, esas sozlesmede aksi oOngorulmedigi takdirde temsile yetkili
kimselerden ikisinin imzas1 ile mimkin olup uygulamada bu kural “cift imza kurali” olarak
adlandirilir. Ote yandan hitkiimden de acikga anlasilacag iizere ¢ift imza usuliiniin aksinin
esas sozlesmede diizenlenerek anonim sirketin temsil ve ilzama yetkili kimseler tarafindan
munferit imzalarla da temsiline dair yetkiler dizenleme altina alinabilir.

21. 6762 sayili TTK’'min 321/4. maddesi uyarinca temsil yetkisi sinirlandirilan sirket
temsilcisi ile yapilan islemin sirketin esas sozlesmesine veya genel kurul kararina aykiri
olmasi, bu islemi yapan iyi niyetli tc¢uncu kisilerin anilan islemden dolay1 sirkete
basvurmalarina engel teskil etmez. Baska bir ifadeyle temsil yetkisi sinirlandirilmis olan
temsilcinin bu sinirlamalar1 asacak sekilde iyi niyetli iicincti kisiler ile yapmis olduklari
hukuki islemler, islemin yapildig: iyi niyetli iigiincii kisiler bakimindan sirketi ilzam eder.
Ancak belirtilmelidir ki; sirket adina islem yapan temsilcinin temsil yetkisinin sinirlarina
vakif olan ve bu suretle iyi niyetli sayillamayacak kisiler, 6762 sayilh TTK'min 321/4.
maddesindeki korumadan faydalanamazlar.

22. 6762 sayili TTK'nin 321/5. hiikkmii geregi anonim sirketi temsile yetkili olanlarin
gorevlerini ifa sirasinda isledikleri haksiz fiillerden temsil olunan anonim sirket dogrudan
sorumludur. Bu kapsamda anonim girketin organlarinin haksiz fiillerinden sorumlulugu,
islenen haksiz fiilin organin vazifesini yerine getirirken yapilmis olmasi gerekir.

23. Sirketi temsilen imzaya yetkili olanlar, 6762 sayili TTK'nin 322. maddesi geregince
imzalarinin yanina sirket unvanini eklemek zorundadir. Bu baglamda imzanin yaninda
bulunan sirket unvani ile islemin sirketi temsilen yapildig:1 acik bir bicimde tespit edilmis
olur. Ote yandan imzanin yaninda sirket unvani1 konulmamakla beraber somut duruma gore
islemin sirket nam ve hesabina yapilmis oldugu anlasilmakta ise yapilan islemden ... hak ve
borglar yine sirketi ilgilendirirler.

24. 6762 sayil1 TTK’'nin 319/2. maddesi kapsaminda yonetim kurulu tarafindan sirket ortag:
olmayan ve yonetim kurulunda da bulunmayan kimselerin sirketi temsil yetkisiyle
gorevlendirilmeleri mimkindir. Bunun yaninda ayni Kanun’un 342. maddesinde sayilan ve
343. maddesi geregi hizmet s6zlesmesi ile sirkete bagh olan kisiler arasindan da yonetim
kurulu tarafindan mudur tayin edilebilir. Bu sekilde sirketi temsil ve ilzama yetkili olarak
tayin olunan miudirlerin, verilen yetkiler dairesinde sirket islemlerinin icrasina dair yapmis
olduklar islemleri de sirketi baglayacaktir. 6762 sayili TTK’'nin 342. maddesi ¢ercevesinde
tayin edilen mudurler, murahhas mudurlerden farkli olarak yonetim kurulunun talimati
altinda gorevlerini yerine getirirler. Bu mudirler, sirketin icrasina iliskin islemleri yerine
getirmekle birlikte sirketin yonetim haklari, 6762 sayilhi TTK’'nin 317. maddesi kapsaminda
yonetim kurulundadir. Bunun yaninda sirketi temsil ve ilzama yetkili olarak atanan
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mudiurlerin yetkilerinin sinirlandirilmasina dair 6762 sayih TTK'min 321. maddesi
kapsaminda yukarida yapilan aciklamalar gecerlidir.

25. Yonetim kurulu tarafindan sirketi temsil ve ilzama yetkili olarak tayin edilen mudurler
de kanun veya esas soOzlesmeye yahut is gorme sartlarinin belirlendigi diger anlasmalara
dayali olarak yiiklenen miikellefiyetleri, geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemis olmasi
halinde yonetim kurulu tiyesinin sorumluluguna ait hiikimler geregince sirkete, pay
sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi sorumlu olurlar (6762 sayili TTK m. 342). Bunun
yaninda 6762 sayili1 TTK’'nin 343. maddesi kapsaminda tayin edilip sirketi temsile yetkili olan
miudirlerin ayn1 Kanun’un 321. maddesi geregince vazifelerini yaptiklar1 sirada isledikleri
haksiz fiillerinden sirket sorumlu olup sirketin riicu hakk: saklidir.

26. Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay incelendiginde; davacinin davali nezdindeki yatirim
islemlerinin davali calisani olup ayni zamanda sirketin birinci derece temsil ve ilzama yetkili
ve davalinin hisse senedi islemleri midiri... tarafindan yuratildigl, yatirim islemleri ile
alakali olarak anilan kisi ile davaci arasinda para transferleri ile hisse senedi alim-satim
islemlerinin gerceklestirildigi, bu kapsamda davaci ile davali arasinda menkul kiymet alim,
satim ve saklama hususlarinda s6zlesmenin mevcut oldugu, davacinin alacaklari ile sahip
oldugu hisse senetlerine iliskin olarak dava disi... tarafindan 18.10.1999 ve 14.10.1999
tarihli evrakin diizenlendigi anlasilmaktadir.

27. Davali sirketin hisse senedi islemleri mudiri...'nun davali sirketin yonetim kurulunun
06.01.1997 tarihli toplantisinda alinan ve 28.01.1997 tarihinde ticaret sicil gazetesinde
yayinlanan kararn ile daval sirketi yurt ici islemlerde temsil ve ilzama yetkili olarak birinci
derecede yetkili kilindigi, bu yetkinin ise 23.11.1999 tarihinde kaldirildig:a uyusmazlik
kapsami disindadir. Bunun yaninda davali sirketin ana s6zlesmesinin 11. maddesi ile ayni
maddeye iliskin 30.12.1996 tarihli ticaret sicil gazetesinde yayinlanan duzeltme beyani
kapsaminda davali sirketin yapmis oldugu s6zlesmelerin gecerli olabilmesi icin sirketi temsil
ve ilzama yetkili bir veya iki temsilcinin imzasi yeterli oldugu ifade edilmistir. Buradan
hareketle davali sirket unvanmi altina sirketi temsil ve ilzama yetkili bir kimse tarafindan
atilan tek bir imza ile diizenlenen belge ve sozlesmeler davali sirketi baglayici niteligi haiz
olacaktir.

28. Bu kapsamda 06.01.1997 ila 23.11.1999 tarihleri arasinda daval sirketi temsil ve ilzama
yetkili olan hisse senedi islemleri miudiri... ' nun diizenlemis oldugu 14.10.1999 ve
18.10.1999 tarihli evraktaki imza sirket unvani altina atilmistir. Bu baglamda hisse senedi
islemleri mudurt... tarafindan imzalanan 18.10.1999 tarihli belgede imzas1 bulunan ve imza
tarihinde de davali sirketi birinci derece temsil yetkisi bulunan dava disi ...’nin imzasinin
salahiyeti, anilan belgenin... tarafindan sirket unvani ile imza edilmis olmasi nedeniyle 6nem
arz etmeyecek olup anilan belge davali sirket icin baglayici olacaktir.

29. Bu itibarla; 06.01.1997 ila 23.11.1999 tarihleri arasinda davali sirketi temsil ve ilzama
yetkili olan hisse senedi islemleri mudiri...'nun imzalayarak davaciya géndermis oldugu
14.10.1999 ve 18.10.1999 tarihli evrak, davali sirketi davaciya karsi baglayici niteliktedir.
Dolayisiyla dava disi...’nun imzasinin bulundugu 18.10.1999 tarihli belge kapsaminda
davacinin 420 lot ... Holding, 3100 lot Petkim hissesi ve 40.000TL alacagi oldugu kabul
edilip 18.10.1999 tarihinden sonra davacinin yatirim hesabi, banka hesabi islemleri ile
daval1 sirkete ait defter ve kayitlar incelenerek dava tarihinde davacinin hisse senedi ve
alacak miktarinin belirlenmesi icin yapilacak bilirkisi incelemesi sonrasinda yapilacak
degerlendirme ile hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir.

30. Hal boyle olunca; Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

31. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
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IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 371.
maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373/2. maddesi geregi dosyanin karari veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 21.12.2022 tarihinde oy birligi ile kesin olarak
karar verildi.
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