Yargitay HGK E.2023/802 K.2025/335 (21.05.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2023/802 E., 2025/335 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2022/897 E., 2023/270 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01.06.2022 tarihli ve
2020/7482 Esas, 2022/4328 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasinda birlestirilerek goriilen sirket hisselerinin miilkiyetinin aidiyetinin tespiti
davalarindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince asil ve birlesen
davalarin reddine karar verilmistir.

Kararin asil ve birlesen davalarda davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar asil ve birlesen davalarda davacilar vekili tarafindan temyiz
edilmesi iizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk
Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karari asil ve birlesen davalarda davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten sonra temyiz incelemesi
sirasinda durusmanin diizenlendigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayill Kanun) 369. maddesinin direnme kararinin temyizini kapsamadigi, direnmenin
diizenlendigi ayni Kanun'un 373. maddesinde ise durusmaya yer verilmedigi gozetildiginde
direnme kararlarinin temyiz incelemesinde durusma yapilamayacag: kabul edilerek temyiz
eden asil ve birlesen davalarda davacilar vekilinin durusma isteginin reddine karar verilip
Tetkik Héakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi
duasunualdu:

I. ASIL DAVA

1. Davacilar vekili; davali ... ve Depoculuk A.S'nin (... A.S.) %95 oranindaki A Grubu
hisselerinin 2006 yili Aralik ayinda Luksemburg’da kurulmus miuvekkili ... ...’a (...)
devredildigini, .../un ortaklarinin ise %50 hisseye sahip dava disi ... ... (...) ve ... ... Ltd.’ye

(BDL) oldugunu, miivekKili sirketin yonetim kurulunun ikisi ..., ikisi BDL tarafindan atanan
kisilerden olustugunu, ...’nin alacakli oldugu iddiasiyla miivekkili sirket aleyhine icra takibi
baglattigini, takip talebinde mivekkili sirketin Lilksemburg adresi yerine Istanbul’da bir
adres gosterildigini, 6cdeme emrinin ... tarafindan atanan yonetim kurulu iiyesine teblig
edildigini, anilan kisinin BDL’'nin atadigi yoneticilere icra takibine iliskin bilgi vermeden
once icra takibini kesinlestirdigini, boylelikle daval ...S’deki miivekkili hisselerinin satigsa
cikarildigini, satisin diisiik tirajli bir gazetede ilanindan hemen sonra yapilan ihale sonucu
500.000.000 USD degerindeki ... A.S. hisselerinin 19.000 Isvigre Frangi sermayeli bir
Isvicre sirketi olan davall... ... (...) tarafindan satin alindigini, davali...'un 22.02.2010
tarihinde %56 oranindaki hissesini liman isletmecilijinde deneyimsiz, 100.000 Isvicre
Frangi sermayeli tabela sirketi hiiviyetindeki davali ... Holding AG’ye (...) muvazaali olarak
sattigini, muvekkilinin tim bu islemleri 01.04.2010 tarihinde ...'nin gonderdigi mektupla
ogrendigini, icra hukuk mahkemesinde acgilan davalar sonucunda tebligatin usulsizliginin
tespit edildigini, davali...'un hisseleri satin aldigi ihalenin feshine iliskin kararlarin
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kesinlestigini, davali...”un elinde kalan 70.000.000 hissesinin 60.000.000 (%33,5) adedini bu
kez gecmisi, ticari faaliyeti, finansal hareketi, calisani olmayan, tabela sirketi daval ... (...)
isimli Rus sirketine devrettigini, icra hukuk mahkemesinin bor¢lunun O0deme emrini
01.04.2010 tarihinde teblig ettigine dair tespit hiikmiiniin gec¢mise etkili olarak sonug
doguracagini, bunun bu tarihten o6nce yapilan tim icra islemlerinin kesin
hikimsuzligunin/yok hiikmiinde oldugunun da tespiti anlamina geldigini, daval ...S’nin
sermayesinin %95’ini olusturan 169.460.996 adet hissenin davali...’a ihalesiyle sonuclanan
icra takip dosyalar: iizerinden yurutiillen icra islemlerinin hukuka aykiri ve kesin hikiimsiiz
sayilacagini, bu hisselerin halen mivekkilinin miilkiyetinde oldugunu, bu yoéniyle
01.04.2010 tarihinden once gercgeklestirilen tim haciz, kiymet takdiri, ihale gibi icra
islemlerinin kesin hiikkimsiiz hale geldigini, 23.06.2011 tarihli muhafaza islemleri
kapsaminda ilmiihaberlerin asillarinin bulundugunu, mivekkiline ait ilmithaberlerin teslim
alindig:r yoniinde pay defteri ve yonetim kurulu karar defterine serh disuldigini, yine
ilmithaberlerin arkasina icra mudirligince mivekkiline aidiyetine dair serh verildigini,
muhafaza altina alinan ilmihaberlerden haczi asan miktardaki ilmuhaberlerin gercek maliki
olan miuvekkiline 24.06.2011 tarihinde iade edildigini, bu ilmihaberlerin miivekkilinin
elinde bulunup davali ...S. hisselerini temsil edip gecgerli olduklarini, bunlarin iptal edilip
yerine hisse senedi cikarilmasinin kotuniyetli bir hareket olup muvekkilinin hisselerine
ulasmasini engellemeyi amacladigini, davali.../'un hicbir zaman davali ...S'nin hissedar:
olamadigini, sahip olmadign bir hakki devredemeyecegini, dolayisiyla davalilar ... ve ...in da
hisseleri iktisap edemeyecegini, dava konusu hisselerin nama yazili1 olduklarini, davali...’un
hisselerin yeni sahibi olarak pay defterine kayit igin yonetim kuruluna bildirim yapmadigini,
pay defterine kayit icin gereken sartlarin yerine getirilmedigini, daval...’tan hisseleri
devralan davalilar ... ve ..in iyiniyetli olmadiklarini, iktisaplarinin bu yonden de
korunamayacagini, gecici ilmiithaberler iptal ve imha edilmeden yeni hisse senedinin
cikarillamayacagini, icra mudurliginin muhafaza altina aldig: ilmithaberlerde iptale dair bir
kaydin bulunmadigin ileri siirerek davali ...S’nin %95’ine tekabiil eden 169.460.996 adet
hissenin miilkiyetinin miuivekkiline aidiyetinin tespitine, 2009/41355 ve 2009/41351 Esas
sayili icra dosyalarindan 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’'nun (2004 sayii Kanun) 40.
maddesine kiyasen muhafaza altina alinan davali ...S'nin %95 hissesine tekabil eden ve
arkalarinda mivekkiline ait olduguna dair icra mudiurligiince ciro yerine kaim olmak {izere
kayit dusilen gecici ilmiithaberlerin gecgerli oldugunun ve milkiyetinin muvekkili ...’a
aidiyetinin tespitine, bu yondeki kaydin gecerli ve sirket ile tucuncu kisiler yoninden
baglayiciliginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

2. Davali ...S. vekili; mivekkilinin 23.06.2011 tarihinden once gecici ilmihaberlere karsi
hisse senetlerini cikartip sahiplerine teslim ettigini, icra mudurligince icranin iadesi
kapsaminda muhafaza altina alinan bu gecici ilmihaberlerin ve icra mudurliginiin
23.06.2011 tarihinde muvekkili pay defterine distuigu kaydin bir gegerliliginin kalmadigini,
ihalelerin feshine ragmen ihale sonucu satilmis hisselerin davaci ...’a donmedigini,
davali...’'un iyiniyetli oldugunu, ihaleye fesat karistirmadigini, dolayisiyla ondan hisseleri
devralan davalilar ... ve ...’1n da iyiniyetli olduklarini, davac ...’un icra dosyasina borcunun
hélen devam ettigini, 2004 sayili Kanun'un 40/son maddesinde ii¢linci kisilerin kazandiklar:
haklara halel gelmeyeceginin dizenlendigini, cebri icra yoluyla hisse devrinde icra
mudurliginin yazisinin yeterli oldugunu, devralanin bir bildirim yikimliliginin
bulunmadigini, davali...'un yasaya ve ana sozlesmeye uygun olarak edindigi hisselerin
%56’s1n1 22.02.2010 tarihinde ...’ye, %33,5’ini 30.03.2011 tarihinde ...’a bir tedbir karari da
yokken devrettigini, tedbir kararinin 05.04.2011 tarihinde verildigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

3. Davali... ... und ... Sirketi vekili; davaci sirketin %50 hissesine sahip dava dis1 ...'nin
alacagina istinaden Sisli 6. Icra Midirliginin (istanbul 31. icra Midirligi) 2009/41351
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ve 2009/41355 Esas sayili dosyalar iizerinden davaci sirket aleyhine icra takibi baslattigini,
davact ...'un ... A.S’deki 169.460.996 adet muvakkat ilmithaberin haczedildigini, ihale
sonucu ilmihaberlerin miivekkilince alindigini, ihalenin kesinlesmesi ile icra mudurligince
ciro edilerek teslim edildigini, liman projesinin daha kisa siirede tamamlanmasi icin girilen
ortak arayisi sonucunda davali ... Holdings ile anlasildigini ve %56 hissenin bu sirkete
satildigini, bunun fizerine atil liman insaatina yeniden baslandigini, devir tarihi olan
22.02.2010 itibariyle hisseler tizerinde herhangi bir takyidat bulunmadigini, ardindan %33,5
hissenin de davali ...’a satildigini, devir tarihi olan 30.03.2011 itibariyle de bir takyidat
konulmadigini, davali ...S'nin 15.06.2011 tarihinde muvakkat ilmihaberler yerine hisse
senedi bastirdigini, 23.06.2011 tarihli hukuksuz muhafaza altina alinan ve hikimsiiz
ilmithaberlere dayanilarak hisselere sahip olundugu iddiasinin hukuki bir dayanaginin
bulunmadigini, ilmiithaberlerin hikimstzliginin kesinlesen icra hukuk mahkemesi
kararlar ile sabit hale geldigini, ilmithaberlerin davacidan geri alinmasina dair icra hukuk
mahkemesi kararlarinin da kesinlestigini, ihalenin feshinde miivekkilinin hi¢bir kusurunun
bulunmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

4. Davali ... Holding AG Sirketi vekili; 23.06.2011 tarihli icra mudirligu islemlerinin
Istanbul 15. icra Hukuk Mahkemesinin kararlarn ile iptal edildigini, bu nedenle miivekkilin
iktisabinin tartisilamayacagini, miivekkilinin dava konusu hisseleri davali...’tan Tirk Ticaret
Kanunu ve ana sozlesmeye uygun olarak devraldigini, kesinlesen icra hukuk mahkemesi
kararlar1 muvakkat ilmihaberlerin gecersizliginin belirlendigini, 23.06.2011 tarihli
muhafaza islemi ile ele gecen hikimsiz muvakkat ilmiithaberlerin icra mudurligince
davadan once davali ...S’ye iade edildigini, bu islemin uygunluguna dair verilen kararlarin
onandigini, sonucta davacinin dayandigi 23.06.2011 tarihli icra midurligl isleminden 6nce
hisse senetlerinin c¢ikartiip hak sahibi ortaklara teslim edildiginin ve muvakkat
ilmihaberlerin hitkiimsiizliginiin belirlendigini ileri stirerek davanin reddini savunmustur.

5. Davali ... Sirketi vekili; muvekkilinin hisseleri emin sifatiyla zilyet...tan iyiniyetle
devraldig:r 30.03.2011 tarihinde hisseler iizerinde takyidat bulunmadigini, devrin Tirk
Ticaret Kanunu ve ana sézlesmeye uygun gergeklestirildigini, davacilarin halen borca itiraz
etmediklerini, muvakkat ilmithaberlerin gegersizliginin mahkeme karar ile belirlendigini,
davacilarin muvakkat ilmiithaberlere dayanarak ortak oldugunu iddia edemeyecegini
belirterek davanin reddini savunmustur.

II. BIRLESEN DAVA

1. Birlesen Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/560 Esas sayili davada davaci
vekili; Sisli 6. icra Mudurlugintn (Istanbul 31. Icra Mudurligi) 2009/41351 ve 2009/41351
Esas sayili dosyalarinda yapilan icra takipleri sonucunda davali ...S'ye ait hisselerin ihale
yoluyla davali... sirketine satildigini, davali.../'un da bu hisselerin 60.000.000 adedini davali
...'a, 96.460.996 adedini davali ...'ye sattigini, kalan 10.000.000 adet hissenin ise yine
muvazaali bicimde haczedilip dava disi ...'nin alacagini temlik alan davali sirket tarafindan
31.10.2013 tarihinde satin alindigini, davalinin ...'nin alacagini temlik almasinin hukuka
aykiri oldugunu, zira ...'nin alacagini so6zlesmenin diger tarafi olan davaci ...’dan izin
almadan temlik edemeyecegini ileri siirerek davalinin ihale ile aldigi davali ...S'ye ait
hisselerin muvekkiline aidiyetinin ve davalinin elinde bulunan hisse senetlerinin
hiikimsiizliginiin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

2. Davali ... Sirketi vekili; ...’dan alacakli olan mivekkilinin 31.10.2013 tarihinde 10.000.000
adet hisseyi yapilan icra ihalesi ile satin aldigini, ihalenin feshi davasinin reddedildigini,
muvekkilinin miulkiyet hakkinin Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen onama karari
ile 02.07.2014 tarihinde kesinlestigini belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
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Ilk Derece Mahkemesinin 21.12.2017 tarihli ve 2012/154 Esas, 2017/1118 Karar sayili
karariyla; icra hukuk mahkemelerince 06.01.2010 ve 07.01.2010 tarihli ihalelerin feshine
karar verildigi, davaci ...’a 6deme emrinin 01.04.2010 tarihinde teblig edildiginin hikim
altina alindigi, bu kararlar ile davali...'un alicisi oldugu ihalelerin iptal edildiginin sabit
oldugu, boylelikle...'un alicisi oldugu ihalenin iptali sonucu elinde kalan 10.000.000 adet
hissenin davaci ...'a dondigi, ancak bu sirket aleyhine 10.05.2011 tarihinde ikinci haciz
isleminin yapildigi, 31.10.2013 tarihli ihale ile bu (10.000.000 adet) hisselerin birlesen
davada davali ...'e satildigi, boylece davali... sirketinde karar tarihi itibariyle davaya konu
davali ...S’ye ait sirket hissesinin kalmadigi, bu sebeple davali... yoniinden davanin esastan
reddi gerektigi; davalilar ... ve ... sirketlerinin edindikleri daval ...S. hisseleri yoninden
yapilan incelemede ise ihalenin feshi kararinin kesinlesmesi izerine hisselerin tekrar davali
...S'ye iadesi islemleri sirasinda icra mudurliugu tarafindan hisse senetlerine el koyma islemi
aleyhine sikayet yoluna basvurulmasi sonucu davanin reddine dair kararin temyizi tizerine
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin bozma kararinda “Her ne kadar ihalenin feshi konusunda
ihale alicisi...'u etkilese de hisseleri ihale alicisindan satin alan 3. kisi ... Holdings'in
kazandigt miulkiyet hakkini etkileyemez, 6deme emrinin teblig tarihi olan 01.04.2010
tarihinden once yapilan islemlerin yok hitkmiinde sayilmasi, ihale bedelini 6deyip mal
teslim alan alicidan s6z konusu hisseleri satin alan iyi niyetli iicunci kisilerin kazanimlarini
etkilemez, bu durumda icra midiurinin miulkiyet hakkina midahale eder sekilde satisi
yapilan ve ... Holding'e devredilen hisse senetlerinin de borg¢luya (... ) ait olduguna iliskin
kararin iptal edilmesi gerekirken yazili gerekceler ile istemin reddi hukium tesisi isabetsiz
olup” seklinde karar verildigi, bozma kararinda acgiklandig: iizere ihale alicisi davali...’un
emin sifatiyla zilyet, davalilar ... ve ...in de emin sifatiyla zilyetten hisseleri satin alan
iyiniyetli iiciincu kisi olduklari, davali ...'in satin alma tarihi olan 22.02.2010 ve davali ...'in
satin alma tarihi olan 30.03.2011 tarihlerinde dava konusu davali ...S. hisselerinin devir
edilmemesi konusunda uygulanan bir ihtiyati tedbir karari1 bulunmadigi, Agir Ceza
Mahkemesi dosyasinda davali sirketlerin yoneticileri hakkinda beraat karari verildigi,
mahkemenin ceza dava dosyasinda tespit edilen maddi vakialarla baglh oldugu, onanan
beraat kararn ile davalilarin kotiiniyetli olmadiklarinin sabit hale geldigi, davali sirketlerin
iyiniyetli olmalar1 nedeniyle bu edinimlerinin korunmasi gerekecegi, birlesen davada
davalinin ikinci defa yapilan 31.10.2013 tarihli ihaleye katilarak daval ...S'ye ait 10.000.000
adet hisseyi satin aldigi, ihalenin feshini gerektirecek neden bulunmadigi, davacinin dava
dis1 ... ile yaptig1 alacagin temliki s6zlesmesinin hukuka aykiri olmadigi, mahkemenin icra
hukuk mahkemesi karar ile tespit edilip kesin hiikim haline gelen maddi vakialarla bagh
oldugu, davacinin iddialarinin yerinde goriulmedigi gerekgesiyle asil ve birlesen davalarin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde asil ve birlesen
davalarda davacilar vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 25.09.2019 tarihli ve 2018/846 Esas, 2019/1221 Karar sayili
karanyla; davacilarin, davalilarin kotliniyetli olduklarini ispatlayamadig: gibi aralarinda
isbirligi oldugunu, sirketler arasinda organik bag bulundugunu, sirf s6z konusu hisseleri
davacinin elinden almak icin asil alacakhi ile isbirligi icinde hareket etiklerini
kanitlayamadigi, kesinlesen Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin 2012/425 Esas, 2014/4 Karar
sayili karar ile sirketler arasinda davacinin iddia ettigi gibi bir isbirliginin bulunmadig,
yapilan takip ve devir islemlerinde usulsiizlik olmadigi, eylemlerin hukuki uyusmazlik
konusu oldugu, dolandiricilik kastinin bulunmadigi yoniinde karar verildigi, yapilan ilk ihale
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tebligat usulsuzlikleri nedeniyle iptal edilmis ise de Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
2012/3104 Esas, 2013/1418 Karar sayili kararinda da belirtildigi tizere emin sifati ile zilyet
ihale alicisindan hisseleri devralan tigiinci kisilerin iyiniyetli kazanimlarini etkilemeyecedi,
davaci hakkinda yapilan ve kesinlesen icra takiplerinden dolay: takip alacaklisina borglu
olunmadiginin iddia edilmedigi gibi bu konuda acilmis bir menfi tespit davasinin da
bulunmadi@i, davacinin iddiasina gore davaci sirketin tek mal variginin da davaya konu
hisse senetleri oldugu, hisselerin davalilarca iktisabinin kesinlesen ve aleyhine menfi tespit
davas1 acilmamis icra takipleriyle gerceklestigi, davaya konu hisse senetleri davacinin
borcundan dolay1 kesinlesen icra takibi sonucunda ilk ihale tebligat usulstuizliikleri nedeniyle
iptal edilmis olmasina ragmen iptaline karar verilen bu ihale ile hisseleri satin alan
davalilarin davaci tarafca kotiiniyetli olduklarinin ispatlanamadig, ihale alicisi emin sifati ile
zilyet...'tan edinen iyiniyetli tcuncu kisi olan davalilar ... ile ...'ln bu kazanimlarini
etkilemeyeceginden Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu, istanbul
8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/142 Esas sayili dosyasinda verilecek kararin bu
davadaki uyusmazligin c¢oziimine etkili olmayacagindan bu dosyanin bekletici mesele
yapilmasina gerek bulunmadigi gerekcesiyle davacilar vekilinin asil ve birlesen davaya
yonelik istinaf bagvurularinin ayr ayr esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde asil ve
birlesen davalarda davacilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;

“...1- Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken
hukuk kurallan gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince birlesen davada verilen kararda bir
isabetsizlik olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun HMK'nin 353/b-1
maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya
uygun oldugu kanisina varildigindan birlesen dava yoniinden Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

2- Asil dava, davali ... ve Depoculuk A.S. hisselerinin davaci sirkete ait oldugunun tespiti
istemine iliskindir.

Davacilar vekili dava dilekgesi ve beyanlarinda; miivekkili sirketin dava disi ortag: ...'nin
sirketten olan alacagi icin Sisli 6. Icra Midiirligiiniin 2009/41351 E. ve 2009/41355 E. sayili
dosyalar1 tzerinden baslattigi icra takibinde o©6deme emrinin mivekkili sirketin
Liksemburg’daki adresi yerine, sirkete alacakli ... tarafindan yonetim kurulu uyesi olarak
atanan ...’e usulsiiz sekilde teblig ettirildigi ve bu kisi tarafindan takibin sirketten
gizlenmesi suretiyle itiraza ugramaksizin takip kesinlestirilerek, sirketin tek malvarligi olan
davali ...S.’deki %95 oranindaki hisselerinin haczedildigini, 500 Milyon ABD dolan
degerinde limani olan sirketteki hisse degerinin ii¢ gin igerisinde kiymet takdirinin
yapildigini, kiymet takdir raporunun ise bu defa ... tarafindan sirkete atanan diger yonetim
kurulu tyesi ... tarafindan usulsiiz olarak teblig alinmasi ve yine miuvekkili sirketten
gizlenerek itiraza ugramamasi saglanarak, 5 - 6 Ocak 2010 tarihinde diisiik tirajli bir
gazetede satisin ilani yapildigini, ilandan yalnizca birer gin sonra 6 ve 7 Ocak 2010
tarihlerinde yapilan ihale ile hisselerin davali 19.000 Isvicre Frank sermayeli, tiiri itibariyle
ortaklik yapisi1 gizli (treuhand) ...’ye satildigini, ihale alicisinin da bu hisselerin %56’sin1
(cogunlugunu) cok kisa bir siire sonra 22.02.2010 tarihinde liman isletmesi konusunda
hicbir deneyimi ve tecriibesi bulunmayan 100.000 Isvicre Frank’i sermayeli davali ...
Holding ..’ye, %33,5 oranindaki hisselerini ise 30.03.2011 tarihinde hi¢bir finansal hareketi,
ticari faaliyeti ve calisani bulunmayan ... Ltd’ye devrettigini, devirlerin muvazaali oldugunu,
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Sisli 4. icra Mahkemesince ihalenin feshine karar verildigini bu kararin Yargitay 12. HD
tarafindan onanarak kesinlestigini, bu defa... tarafindan ihale sonucu edinilen hisselerin icra
Midirligi tarafindan IIK m. 40 uyarinca yeniden miivekkili ...’a iadesine karar verildigini,
boylelikle haciz, kiymet takdiri, muhafaza, ihale gibi tim islemlerin ge¢mise etkili olarak
hiikkimsiiz hale geldigini, tebligatin miivekkiline 01.04.2010 tarihinde yapilmis sayildigini,
davaciya ait ... hisselerinin yeniden iadesini saglamak iizere icra Midiirliigiince yapilan
23.06.2011 tarihli muhafaza islemi sirasinda usulsiiz ihale ile...’a, ondan da diger davalilara
gecen ... A.S.'ye ait ilmuhaberlerin ... yoneticilerinin kullandigi1 odadaki kilitli dolapta ele
gecirilerek miuivekkiline iadesinin saglandigini, bu esnada..., ... ve ... sirketleri yetkilileri
tarafindan, beyaza imza seklinde 1slak imza ile atilmis ... A.S. hisselerinin devrini 6ngéren
ancak devir bedeli icermeyen bos devir/ciro belgeleri ile ihtiya¢ aninda kullanilmak tzere
hazirlanmis yonetim kurulu kararlarinin ele gecirildigini, ancak davalilarin bu ilmiithaberleri
etkisiz kilmak icin, ilmuhaberlerin iptaline ve hisse senedi bastirilmasina iligkin yonetim
kurulu karar1 almaksizin panik halinde gecmis tarihte basilmis gibi hisse senetleri
bastirdiklarini, tim bu usulsiz islemler nedeniyle davali sirket yetkilileri ile hakkinda
Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde nitelikli dolandiricilik ve 6zel evrakta sahtecilik sugcundan
kamu davasi agildigini, ...’un higbir sekilde ... AS hisselerinin maliki olmadiginin ve yapilan
devirlerin yok hiikmiinde oldugunun mahkeme karariyla kesinlestigini, kendisi malik
olmayan ve TMK m. 988 uyarinca emin sifatiyla zilyet olmayan...’un, tabela sirketi olan ... ve
...’a yaptig1 devirlerin de hiikimsiiz oldugunu, hisselerin hak sahibinin rizasi ve iradesi
disinda elinden ¢ikmasi nedeniyle bu hisselere iyi niyetle dahi malik olunamayacagini, kaldi
ki tim davalilarin el ve isbirligi icerisinde kotii niyetle hareket ettiklerini, son derece
kompleks bir liman isletmesi yatiriminin hisselerinin hi¢cbir hukuki ve mali inceleme
calismasi (due diligence) yapilmadan devralinmasinin ticari teamiillere aykirilik tasidigini,
hisse devir islemlerinin davaci sirketin hukuka aykirn sekilde kaybettigi hisselerine
kavusmasini engellemeyi amacladigini, devirden 4 giin once ...'nin imza yetkilisinin
degistirildigini,... ve...in iki ay icerisinde l¢ genel kurul toplantisi yaptigini, bunun son
ikisinin Ui¢ giin arayla yaptigini, yine alacaklinin sahibinin esi tarafindan kullanildigina dair
deliller olan odada bulunan evraklar gozetildiginde bu devir islemlerin birlikte
planlandiginin, siirecin birlikte yuriutiuldiginiin, davalilarin alici ile birlikte hareket ettiginin
ortaya ciktigimi ileri siirmiis ve ... A.S.’nin %95’ine tekabiil eden hisselerin davaci ...’a
aidiyetinin ve muvakkat ilmiithaberlerin gecerli oldugunun tespitine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece, davanin reddine ve Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf isteminin reddine
karar verilmis ise de, ihalenin feshi karariyla...’un hicbir sekilde davaya konu hisse
senetlerine malik ve iyi niyetli zilyet olmadiginin kesinlestigi, her ne kadar ... A.S.’deki %95
hissenin davaci sirkete aidiyeti yoniinde ... A.S.’nin pay defterine serh diisiilmesine dair icra
Miudirligu isleminin iptali istemiyle agilan Yargitay 12. HD’nin 2012/31033 E. - 2013/1417
K. Sayili ilaminda, ...’tan hisse devir alan ... ve ... 1n iyi niyetli kisi olduklarina dair tespitlere
yer verilmis ise de, kural olarak icra hukuk mahkemelerinin dar yetkili mahkemeler oldugu,
verilen kararlarin sadece icra islemleri acisindan sonug¢ doguracagi, 1iIK disinda genel
kanunlar yoniinden yapilan takdir ve degerlendirmeleri ile verdikleri kararlarin genel
mahkemeler yoniinden higbir baglayiciiginin bulunmadigi, ihalenin feshi kararlarinin
kesinlesmesiyle birlikte davali...’un iyi niyetli zilyet ve malik sayilmasinin miimkiin olmadigs,
.../un sonradan iptal olunan ihale ile ele gecirdigi 500 Milyon USD degerinde liman isletmesi
oldugu ileri siriillen ... A.S. hisselerinin %56’sim1 ...’e, %33’inl ...'a ¢ok kisa slrede
devrettigi, anilan sirketlerin gecmiste hicbir liman isletmesi tecriibesi, yeterli personeli
bulunmayan ve oldukca diisiik sermayeli sirketler oldugu, devir 6ncesinde ticari teamiillere
aykinn sekilde hicbir hukuki ve iktisadi inceleme (due diligence) raporu alinmadigi, hisse
alim satimina iliskin para trafigine rastlanmadigi, ihalenin feshi karari1 sonrasi icra
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miudirliga tarafindan yapilan muhafaza islemi sirasinda sirketin yeni hissedarlarina ait
1slak imzali ... A.S.'ye ait liman tesislerine ait yirmi alt1 donim tasinmazin 5 milyon TL'ye

satilmasina dair yonetim kurulu karar taslagi ile beyaza imza seklinde ... A.S.'nin
hisselerinin devrine dair ... yonetim kurulu baskanina ait 1slak imzali ¢ok sayida devir tarihi
ve bedel icermeyen, alici kism1 bos ciro belgelerinin ele gecirildigi gibi, davalilar..., ... ve

...)In hayatin olagan akisina aykiri, kotii niyetli ve muvazaali olarak birlikte hareket
ettiklerine dair ciddi ve hakl itiraz ve iddialar1 hususu dikkate alinmaksizin, Giciincu kisiler
arasindaki muvazaanin her tirli delille ispat edilebilecegi, delil yetersizligi sebebiyle
verilen beraat kararlarinin hukuk mahkemelerini baglamayacagi, kald: ki Istanbul 7. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan kararda da olayin hukuki ihtilaf oldugu ve degerlendirmenin
hukuk mahkemeleri tarafindan yapilmasi gerektiginin ifade edildigi gozden kacirilarak, iyi
niyetin sonuca etkisi tartisilmaksizin, genel mahkemeler acisindan baglayiciligi olmayan icra
hakimligi ilamina istinaden davali sirketlerin hisse senetlerini iktisapta iyi niyetli sonraki
miiktesip olduklar: kabul edilerek davanin reddine karar verilmesi isabetli gorilmedigi gibi,
dava ... A.S.'ye ait hisselerin davaci sirkete aidiyetinin tespiti istemine iliskin olmasi, ...'un
eylemlerinin dava konusu ve bu hususta verilecek kararin...'u da ilgilendirmesi sebebiyle, ...
yoniinden hisseleri devrettigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi de isabetli
gorulmemis ve asil davada verilen hikmun bu nedenle temyiz eden davaci yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir,...” gerekgesiyle (1) numarali bentte acgiklanan
nedenlerle birlesen davada davaci vekilinin birlesen davaya yoOnelik temyiz istemlerinin
reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin onanmasina, (2) numarali bentte
aciklanan nedenlerle asil davada davacilar vekilinin temyiz isteminin kabulii ile ilk Derece
Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozularak kaldirlmasina, dava dosyasinin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir o6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.

B. i1k Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; onceki karar
gerekcesine yaninda; somut olayda menkul mal ihalesi s6z konusu olup 4721 Tirk Medeni
Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 1023. maddesi ve bu maddenin uygulanmasina yonelik
arastirma ve incelemelere iliskin Yargitay 1. Hukuk Dairesinin igtihatlarinin degil, 12.
Hukuk Dairesinin bu konudaki igtihatlarina goére uyusmazhigin ¢oziimlenmesi gerektigi,
4721 sayili Kanun'un 763. maddesi geregince bir tasinirin zilyetligini iyiniyetle ve malik
olmak iizere devralan kimsenin devredenin milkiyeti devir yetkisi olmasa bile zilyetlik
hitkiimlerine gore kazanmanin korundugu hallerde o seyin maliki olacaginin diizenlendigi,
6098 sayili1 Turk Borc¢lar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 275. maddesine gore cebri ihalede
satimin memurun ihalesi ile gerceklesecegi, 6098 sayili Kanun'un 279. maddesine gore
miizayede ile menkul bir mal alan kimsenin miilkiyeti ihale aninda kazanacagi, ihale ile
menkul malin aliciya teslim edildigi andan itibaren alicinin bu menkul mal tizerinde temliki
tasarrufta bulunabilecegi, bu sekilde ihale alicisindan satin alan kisinin dahi iyiniyetli
oldugu ve o menkul malin miilkiyetini kazanacagi, her ne kadar ihalenin feshi karari ihale
alicisin1 etkilese de menkul mali ihale alicisindan satin alan tcglunci kisinin kazandigi
millkiyet hakkini etkileyemeyecegi, davacilarin delil olarak dayandigi kesinlesen Agir Ceza
Mahkemesi kararinda davali girketler arasinda davacinin iddia ettigi gibi bir isbirliginin
bulunmadiginin, takip ve devir islemlerinde usulsiizlik olmadiginin, davaci sirketin ihaleden
haberdar oldugunun, ihalenin gizlendigine iliskin delil bulunmadiginin ve dolandiricilik
kastinin olmadiginin tespit edildigi; davacinin davalilarin kotiniyetli oldugunu ispat etmesi
gerektigi, hisselerin kisa strede devredildigi tespiti yoninden; 06.01.2010 ve 07.01.2010
tarihinde yapilan ihaleler ile hisselerin davali... tarafindan satin alindigi, davali...'un soz
konusu hisselerin %56'ina denk gelen 99.460.996 adedini 22.02.2010 tarihinde diger daval
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...'e sattigi, 60.000.000 (%33,5) hissenin de 30.03.2011 tarihinde yaklasik on dort ay sonra
tedbir karar1 yokken davali ...'a satildigi, on dort ay gibi bir siirenin ticari hayatin olagan
akisina gore kisa bir sure sayillamayacagi, hisseler davali ...'e kisa bir siire icinde
devredilmis ise de; davali ...'un bu hususu asamalarda, ... A.S'nin Milli Emlak ile yaptigi
sozlesmeler geregince limana, liman vasfin1 kazandiracak imtiyazin devami igin Milli
Emlak'a en ge¢ 27.02.2010 tarihine kadar yapmasi gereken 6demeden dogdugunu beyan
ettigi ve bu hususu belgelendirdigi, sunulan belgeler incelendiginde davaci sirketin ortak
oldugu dénemde 6denmeyen kullanim bedelleri igin ... A.S. aleyhine icra takibi baslatildig,
ayrica Milli Emlak Mudurliginin ... A.S'ye gonderdigi yazida “4.478.946,00 TL kullanma
izni bedeli ile 15.928,00 TL teminat farki”nin en ge¢ 27.02.2010 tarihine kadar yatirilmasi,
yatirilmadign takdirde sozlesmenin feshi ile yasal islemlere baslanacaginin teblig edildigi,
davali ...'un riski paylasmak icin ortak arayisina girdigini savundugu, ...'in 26.02.2010
tarihinde 7.750.000,00 TL para transferine iliskin dekontu ibraz ettigi gerekcesiyle direnme
karanr verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

IIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi suresi icinde asil ve
birlesen davalarda davacilar vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Asil davada davacilar vekili; icra hukuk mahkemesince verilen kararlarinin maddi
anlamda kesin hikim teskil etmediginden mahkemece hiikme esas alinamayacagini,
Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinde gorilen davada, davali sirketlerin yoneticileri
hakkinda verilen beraat kararlarn esas alinarak mahkemece davalilarin iyiniyetli olduklar
sonucuna ulasilmasinin hukuka aykiri oldugunu, mahkemece Ozel Daire bozma karar
oncesi ve sonrasinda bilirkisi incelemesi yapilmadigini, Hukuk Genel Kurulunun da
denetiminden gecen 13.02.2010 tarihli olaganiisti genel kurulunun yokluk nedeniyle
hitkiimsiizliigii ve iptaline dair Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi kararinin mahkemece
hiikme esas alinmasi gerektigini, zira iptal kararinin gecmise etkili oldugunu ve yonetim
kurulunun yaptigi tim islemlerin yoklukla sakatlandigini, bu nedenle atama karari yok
hikmiinde olan yonetim kurulunun hisse devrini onaylamasi ve pay defterine kaydetmesinin
gecersiz oldugunu, davali sirketlerin kotiuniyetli olduklarini, davali...'tan hisseleri iktisap
eden davali sirketlerin iyiniyetli kabul edilebilmesi icin 6ncelikle davali...'un emin sifatiyla
zilyet oldugunu ispat etmesi gerektigini, usulsiiz tebligatlar ve usulsiz ihaleler ile daval
...S. hisselerini devralan davali...'un emin sifatiyla zilyet olarak kabul edilemeyecegini,
devralanin iyiniyetli oldugu varsayimiyla degerlendirme yapilamayacagini, satisin iyiniyetle
yapildigimi davalilarin ispat etmesi gerektigini, dosyadaki delillerden davalilarin iyiniyetli
olmadiklarinin anlasildigini belirterek ilk derece mahkemesince verilen direnme kararinin
bozulmasini talep etmigtir.

2. Birlesen Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/560 Esas sayili dosyasinda davaci
vekili; Sisli 6. Icra Midurliginin (Istanbul 31. icra Mudirligiil) 2009/41351 ve 2009/41351
Esas sayili dosyalarinda yapilan icra takipleri sonucunda davali ...S'ye ait hisselerin ihale
yoluyla davali... sirketine satildigini, davali...’'un da bu hisselerin 60.000.000 adedini davali
...'a, 96.460.996 adedini davali ...'ye sattigini, kalan 10.000.000 adet hissenin ise yine
muvazaali bicimde haczedilip dava disi ...'nin alacagini temlik alan davali sirket tarafindan
31.10.2013 tarihinde satin alindigini, davalinin ...'nin alacagini temlik almasinin hukuka
aykiri oldugunu, zira ...'nin alacagini so6zlesmenin diger tarafi olan davaci ...’dan izin
almadan temlik edemeyecegini, davalinin iyiniyetli olmadigin: belirterek direnme kararinin
bozulmasini talep etmistir.
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C. Uyusmazlhik

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; davaci sirketin, davali
...S’deki %95 hissenin kendisine aidiyeti yoninde davali ...S’nin pay defterine serh
distilmesine dair Icra Mudirligi isleminin iptali istemiyle yaptigi sikdyetin mahkemece
reddine iliskin kararin onanmasi lizerine karar diizeltme yoluna basvurulmasi sonucunda
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 22.01.2013 tarihli ve 2012/31033 Esas, 2013/1417 Karar
sayili karari ile davali...’tan hisse devralan asil davadaki diger davalilar ... ve ...’1n iyiniyetli
kisi olduklarina dair tespitlere yer verildigi eldeki davada, icra hukuk mahkemesince verilen
bu kararin ve Ozel Dairece (Yargitay 12. Hukuk Dairesi) tarafindan yapilan bu tespitlerin
mahkemece hitkme esas alinip alinamayacagi, ihalenin feshi kararlarinin kesinlesmesiyle
birlikte davali...’un iyiniyetli zilyet ve malik sayillmasinin mimkiin olup olmadigi, davali.../un
sonradan iptal olunan ihale ile elde ettigi 500 Milyon USD degerinde liman isletmesi oldugu
ileri stiriilen davali ...S. hisselerinin %56’sin1 davali ...’e, %33,5’ini davali ...’a devrettigi asil
davada bahsi gegen sirketlerin iyiniyetli olarak kabul edilip edilemeyecekleri, davallar..., ...
ve ...In hayatin olagan akisina aykiri, kotiiniyetli ve muvazaali olarak birlikte hareket edip
etmedikleri, Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesince verilen beraat kararinin eldeki davaya bir
etkisinin bulunup bulunmadigi, buradan varilacak sonuca gore ilk derece mahkemesince asil
davanin reddine karar verilmesinin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. flgili Hukuk
. 6100 sayili Kanun'un 187, 189 ve 190. maddeleri.
. 4721 sayih Kanun'un 2, 3, 6, 763, 988, 989 ve 990. maddeleri.

. 6098 sayili Kanun'un 74, 275 ve 279. maddeleri.

. Miillga 6762 sayili Tiurk Ticaret Kanunu'nun (6762 sayili Kanun) 411, 416 ve 417.
maddeleri.

6. 2004 sayili1 Kanun'un 40/3, 88, 112, 115, 118 ve 134. maddeleri.

7. 03.03.2017 tarihli ve 2015/2 Esas, 2017/1 Karar sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar.

1
2
3. Miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun (818 sayili Kanun) 225 ve 231. maddeleri.
4
5

2. Degerlendirme
a. Davaci vekilinin birlesen davaya yonelik temyiz itirazlar: bakimindan yapilan incelemede;

1. Bilindigi Gizere hukuki yarar dava sart: oldugu kadar, temyiz istemi icin de aranan bir
sarttir.

2. Davaci vekilinin birlesen davaya yonelik temyiz istemi Ozel Dairece reddedilerek Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar verildigi eldeki davada, davac: vekili birlesen
davanin reddine dair direnme kararini temyiz etmis ise de, birlesen davaya iliskin
mahkemece verilen red karari Ozel Dairece onanmak suretiyle kesinlesmis oldugundan
birlesen dava bakimindan davaci vekilinin temyiz talebinde bulunmasinda hukuki yaran
bulunmamaktadir.

3. O halde davaci1 vekilinin birlesen davaya iliskin direnme karar1 hakkindaki temyiz
isteminin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmelidir.

b. Davacilar vekilinin asil davaya yonelik temyiz itirazlar: bakimindan yapilan incelemede;
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1.Uyusmazligin ¢6ziimi acisindan oncelikle uyusmazlikla ilgili yasal diizenleme ve
kavramlarin aciklanmasinda yarar vardir.

2. Ispat genel anlamda bir iddianin dogru ve gercek olup olmadigi konusunda hakimi
inandirma faaliyetidir. Ispat, kelime olarak tespit etme, belirleme, sabitleme anlamina
gelmektedir. Anayasal dayanag: hukuki dinlenilme hakkina dayanan ispat hakki ancak
kanunla sinirlanabilir. Hukuki anlamda ispat faaliyetinde amag; taraflar arasindaki
uyusmazhiga iliskin dava tarihinden o6nce gerceklesen vakialarin, gercek olup olmadigi
konusunda mahkemeyi ikna etmektir. Dava konusu yapilan hakkin gercekten var olup
olmadiginin anlasilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini kendisine
bagladigi vakialarin dogru olup olmadiginin tespit edilmesi sonucunda miimkiin olur.

3. Baska bir anlatimla; dava konusu edilen bir hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin
dayandigi vakialarin (olgularin) var olup olmadiklar: hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi
islemine "ispat" denir. Ispat faaliyeti ayn1 zamanda yargilama siirecinde taraflar agisindan
yargisal bir temel hak olarak da goriinim kazanir. Ispat hakkimi taraflar 6100 sayil
Kanun'un 189/1. maddesi geregince kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak
kullanirlar.

4. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 187/1. maddesine gore ispatin konusunu taraflarin
uzerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek gekismeli vakialar
olusturur ve bu vakialarin ispati i¢in delil gosterilir.

5. Vakia (olgu), kendisine hukuki sonu¢ baglanmis olaylardir (03.03.2017 tarihli ve 2015/2
Esas, 2017/1 Karar sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari). Sadece taraflarca ileri
siiriilen ve dayanilan vakialar, ispatin konusunu olusturur. Ispati gerekli ve 6nemli olan
vakialar, hakimin verecegi karar1 etkileyen ve hakimin karar verirken dikkate almasi
gereken vakialardir.

6. Kural olarak hakim, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan vakialarin gerceklesip
gerceklesmedigini kendiliginden arastiramaz. Belli bir olayin gerceklesip gerceklesmedigini
taraflarin ispat etmesi gerekir.

7. Tirk Medeni Kanunu’nun‘‘Ispat yiikii”’ baslikli 6. maddesinde;

“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi
olgularin varhigini ispatla yukumludir” kurali getirilmistir.

8. Ayn1 yondeki diizenleme 6100 sayii Kanun'un 190. maddesinin 1. fikrasinda;

"Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonucgtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir" seklinde ifade edilmistir. Buna goére
ispat yuki, ispat1 gereken vakialara dayanan tarafa ait olup, herkes iddiasini ispatlamakla
mikelleftir.

9. Hukukumuzda, diger cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi kisilerin huzur ve given
icerisinde alis veriste bulunmalari, satin aldiklar: seylerin ileride kendilerinden alinabilecegi
endiselerini tasimamalari, dolayisiyla toplum diizenini saglamak disiincesiyle satin alan
kisinin iyiniyetinin korunmasi ilkesi kabul edilmistir. Bu kapsamda 4721 sayili1 Kanun'un 3.
maddesinin genel hikmi yaninda menkul mallarda 988 ve 989, tapulu tasinmazlarin el
degistirmesinde ise 1023. maddesinin 6zel hiikkiimleri getirilmistir.

10. Genel hiikkiim niteligindeki 4721 sayili Kanun'un 3. maddesi uyarinca kanunun iyiniyete
hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. Uyusmazhgin
dayanaklarindan birini olusturan 4721 sayili Kanun'un 988 ve 2004 sayili Kanun'un 40/3.
maddeleri de bu genel hiikimde bahsi gegcen; kanunun, iyiniyete hukuki sonuc¢ bagladigi
durumlardan biridir. Dolaysiyla iyiniyetin varligin kanun tarafindan 6ngorilen bir karine
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oldugundan, davalinin iyiniyetli olmadigini iddia eden davacinin bunu ispat etmesi
gerekmektedir. Ispat yiikii, iiciincii kisinin kétiiniyetli oldugunu ileri siiren tarafa ait olmakla
birlikte koétuniyet iddiasinin hukuki niteligi uyarinca ispat edilmesi ¢cogu zaman zordur. Bu
nedenle uygulamada ugciincii kisinin kotliniyetli oldugunu ileri siiren davacinin bazi fiili
karinelerden yararlanabilecedi kabul edilmistir. Yargitay kararlarinda tasinirlarin ¢ok sik
araliklarla el degistirmesi ya da rayi¢c degerinin ¢ok altindaki bir fiyatla satin alinmasi gibi
durumlar, fiili birer karine olarak kabul edilmektedir.

11. Ayrica bu konu hakkinda, 14.02.1951 tarihli ve 1949/17 Esas, 1951/1 Karar sayil
Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda; “...Vakia ve karinelerden olayda kanunen iyi niyet
iddiasinda bulunmayacak durumu belirmis olan kimsenin kotii niyetinin diger tarafa ispat
ettirilmesine sebep ve vecih kalmayacagindan dava hakkinin dogumunu saglayan ve
bertaraf eden 1iyi veya koti niyetin bu durumda mahkemece re’sen nazara
alinabilecegine...”; 08.11.1991 tarihli ve 1990/4 Esas, 1991/3 Karar sayili Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararinda ise; “...Tapuda kayith bulunan bir tasinmaz mal: iktisap eden kimseye
karsi TMK.nun 931. maddesinde Ongoriillen iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle acilan
tapu iptali davalarinda, dava acma iradesinin iktisabin kot niyete dayali oldugu iddiasini da
tasidigina, kald: ki 6yle olmasa bile buradaki kotii niyet iddiasinin hukuki mahiyeti itibariyle
itiraz niteliginde bulundugu ve bu nedenle de yargilama sona erinceye kadar iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmadan her zaman ileri stirilebilecegine...” karar
verilmistir.

12. 14.02.1951 tarihli ve 1949/17 Esas, 1951/1 Karar sayilh Yargitay I¢tihadi Birlestirme
Karar ile kabul edilen kotiiniyet iddiasinin mahkemece kendiliginden (resen) nazara
alinabilecegi ilkesi 08.11.1991 tarihli ve 1990/4 Esas, 1991/3 Karar sayili Igtihadi
Birlestirme Kararinda da benimsenerek; kotiiniyet iddiasinin def'i degil itiraz oldugu, iddia
ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabii olmaksizin her zaman ileri surilebilecegi ve
mahkemece resen nazara alinacagi kabul edilmis, bilimsel gorisler de aymi dogrultuda
gelismistir. Nitekim ayn1 hususlar Hukuk Genel Kurulunun 19.02.2025 tarihli ve 2024/1-181
Esas, 2025/73 Karar sayili kararinda vurgulanmistir.

13. Bu noktada tasinir miilkiyetine deginmek gerekirse oOncelikle tasinir milkiyeti 4721
sayili Kanun'un 762 ila 778. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

14. Buna gore tasinirlar; “nitelikleri itibaryla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli
olan ve tasinmaz milkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gigler” dir (4721 sayili Kanun
md.762).

15. Kural olarak tasinir satiminin gecgerliligi sekil kosuluna baglanmamistir. Nakli igin
zilyetligin devri gereken tasinir milkiyetinde (4721 sayili Kanun md.763/1) aslolan zilyetlik
karinesidir. Bir tasmirin zilyetligini iyiniyetle ve malik olmak lzere devralan kimse,
devredenin milkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik hitkimlerine gore kazanmanin
korundugu hallerde o seyin maliki olur (4721 sayili Kanun md. 763/2).

16. Buna iliskin 4721 sayili Kanun'un 985. maddesi ise su sekildedir;
“Tasinirn zilyedi onun maliki sayilir.
Onceki zilyetler de zilyetlikleri siiresince o tasimirin maliki sayilirlar.”

17. Kanun koyucu tasimirin miilkiyeti ile ilgili ihtilaf dogmasi halinde, gasp ve saldiriya
iliskin hiikkimler sakli kalmak kaydiyla, bir tasinirin zilyedinin kendisine karsi acgilan her
davada tustin hakka sahip oldugu karinesine dayanabilecegini (4721 sayili Kanun md. 987)
belirledikten sonra mal Uzerindeki tasarruf yetkisi ve tasinir davasi1 konusunda (para ve
hamiline yazili1 senetlerle ilgili 990. madde hikmiu ayrik olmak tiizere) ikili bir ayrima
gitmigstir.
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18. Ilk hal; malin emin sifatiyla zilyet sayilan kisiden alinmasi durumudur: 4721 sayil
Kanun'un 988. maddesine gore “Bir tasinirin emin sifatiyla zilyedinden o sey uzerinde iyi
niyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda
bulunma yetkisi olmasa bile” korunacaktir.

19. Bu madde duzenlemesinde yer alan “emin sifatiyla zilyet”; malikin veya evvelki hakl
zilyedin, zilyetligini devam ettirecegine inanarak esyasini kendisine biraktigi, bir baska
ifadeyle zilyetligi evvelki veya halihazir vasitali zilyedin rizasina dayanan kimse seklinde
tanimlanmaktadir (doktrindeki bir esere atif).

20. Turk Medeni Kanun'un 988. maddesindeki koruma cercevesinde ucuncu kisi iyiniyetle
ve emin sifatiyla zilyet sayilan kisiden ayni hak kazanir ve bu kazanimda tasarruf yetkisi
disinda diger gecerlilik unsurlari mevcut olur ise miilkiyet hakki sona eren onceki zilyet
ucuncu kisiye karsi tasinir davasi veya istihkak davasi acarak hukuken sonuc¢ alamayacaktir.

21. Ikinci hal ise, malin emin sifatiyla zilyetten devralinmamis ve malikinin elinden rizasi
disinda ¢ikmis olmasi durumunda ortaya cikar: Bir malin zilyedi, onu baskasina emanet
etmis olmayip caldirma, gasp, unutma gibi bir sebeple elinden c¢ikarmis bulunuyorsa,
ucliincu sahis boyle bir mali iyiniyetle iktisap etmis olsa dahi onun iktisab1 gecerli
sayllmayacaktir.

22. Gergekten 4721 sayili Kanun'un 989. maddesine gore;

“Tasinin ¢alinan, kaybolan ya da iradesi disinda baska herhangi bir sekilde elinden ¢ikan
zilyet, o seyi elinde bulunduran herkese karsi bes yil icinde tasinir davasi acgabilir.

Bu tasinir, acik artirmadan veya pazardan ya da benzeri esya satanlardan iyi niyetle
edinilmis ise; iyi niyetli birinci ve sonraki edinenlere karsi tasinir davasi, ancak odenen
bedelin geri verilmesi kosuluyla acilabilir.

Diger konularda iyi niyetli zilyedin haklarina iliskin hiikiimler uygulanir.”

23. Kanun koyucunun iyiniyetin korunmasi hususunda emaneten birakilan mallarla
sahibinin elinden rizasi olmadan c¢ikan mallar hususunda yaptigi ayrnm su diisiinceye
dayanmaktadir; mali baskasina emaneten birakan kimse az c¢ok risk altina girmis ve
emaneten verdigi seyin, emanet alan tarafindan baskasina gecirilmesi tehlikesini goze almis
sayilabilir. Oysa mali rizasi olmadan elinden c¢ikan kimsenin boéyle bir riske Onceden
katlandig: s6ylenemez. Boyle olunca, bir mali iyiniyetle iktisap eden tigiincii sahsin menfaati,
mali emaneten veren kimsenin menfaatine tercih edilmekte, rizasi olmadan mali elinden
cikan kimsenin menfaatine ise feda edilmektedir.

24. Sahibinin elinden rizas1 olmadan cikan bir tasinir ile ilgili olarak tcuncu Kisi iyiniyetli
olsa dahi miulkiyet kazanamaz. Ancak, iyiniyetli iicinci sahsin mali bir acgik artirmadan,
pazardan veya bu gibi esyay1 satan bir kimseden iktisap etmesi durumunda anilan Kanun'un
989. maddenin ikinci fikrasi geregi asil mal sahibinin gerek bu sahis, gerekse daha sonraki
milktesipler aleyhinde acaca@i iade davasini kazanabilmesi ancak ti¢ciincii sahsin bu mah
iktisap etmesi icin verdigi bedeli 6demesi sartina baghdir. Nitekim ayni hususlar Hukuk
Genel Kurulunun 13.12.2022 tarihli ve 2021/(13)3-538 Esas, 2022/1739 Karar sayili
kararinda da vurgulanmistir.

25. Onemle vurgulamak gerekir ki; Tiirk Borglar Kanunu’nun Ozel Borg iliskileri kisminin ilk
bolimunt olusturan“Satis Sozlesmesi”’nin “Bazi1 Satis Tirleri” basghdn altindaki dordiinct
ayriminda 274 ila 281 maddeleri arasinda da acik artirma yoluyla satis diizenlenmistir.

26. Turk Borg¢lar Kanunu'nun 274. maddesi; “Acik artirma yoluyla satis; yeri, zamani ve
kosullar1 6nceden belirlenerek, hazir olanlar arasindan en yiuksek bedeli oneren ile yapilan
satistir” seklinde tanimlanmis olup, 275. maddede (818 sayili Kanun md. 225) “Satici
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artirma kosullarinda aksi yOnde bir irade acgiklamasinda bulunmamissa, herkesin
katilabilecegi istege bagh acgik artirmalarda satis s6zlesmesi, artirmay: yonetenin en yiksek
bedeli oneren kisiye ihale etmesiyle kurulmus olur.

Cebri artirma yoluyla satis, artirmay: yoneten memurun en yiiksek bedeli 6neren kisiye ihale
etmesiyle kurulmus olur” seklindeki diizenlemeyle sozlesmenin kurulmasi hikim altina
alinmistir.

27. Ayni Kanun’un 279. maddesinde (818 sayili Kanun md. 231) “Artirmada tasinir bir mal
alan kisi, onun milkiyetini ihale aninda kazanir. Artirmadan alinan tasinmazin milkiyeti,
ancak tapu siciline tescille aliciya gecer.

Artirma gorevlisi, satis tutanaginda gosterilen tasinmazin alici adina tescilini hemen tapu
idaresine bildirir.

Cebri artirma sonucunda yapilan ihalelerde miilkiyetin ge¢mesine iliskin 6zel hiikiimler
saklidir.

Istege bagh o6zel artirmalarda milkiyetin ge¢mesi genel hiikiimlere tabidir” hikmii
ongorulmustur (Hukuk Genel Kurulunun 22.02.2022 tarihli ve 2021/(14)7-729 Esas,
2022/165 Karar sayili1 karari).

28. Bu noktada icra takibinin amacina deginmekte yarar vardir. icra takibinin amaci
alacagin tahsili olup cebri satis buna hizmet eden safhalardan biridir.

29. Tasinir (menkul) mallar, kural olarak acgik artirma yolu ile satilir. Burada s6z konusu olan
2004 sayili Kanun'a gore yapilan cebri acik artirma ile satistir. Acik artirma yolu ile satis,
yeri, zamani ve kosullar1 onceden belirlenerek, hazir olanlar arasindan en yuksek bedeli
oneren ile yapilan satistir (doktrindeki bir esere atif).

30. Acik artirma ve ihalenin hukuki niteligini belirlemek, hem ihalenin ortaya cikardig:
hukuki sonuclar hem de ihalenin feshi acisindan 6énemlidir. Ogretide cebri artirma ve
ihalenin bir satim so6zlesmesi degil bir cebri icra tasarrufu oldugu gorisi
benimsenmektedir. Cebri artirma yolu ile satimin icra organinin kamu giicine dayanan bir
kamusal islemi oldugu kabul edilmektedir (doktrindeki bir esere atif). (Hukuk Genel
Kurulunun 08.03.2023 tarihli ve 2021/12-311 Esas, 2023/173 Karar sayili karari).

31. Tasinir mal kendisine ihale edilen alici, ihale aninda o malin miulkiyetini iktisap eder
(818 sayil1 Kanun md. 231, 6098 sayili Kanun md. 279).

32. Milkiyetin intikali (ihale) ile birlikte, o0 malin yarar ve hasari da aliciya gecer (818 sayil
Kanun md. 183).

33. Mulkiyet ihale ile aliciya gecerse de, ihale kesinlesmeden satilan mal aliciya teslim
edilmez (2004 sayil1 Kanun md. 118, I, c.4); (doktrindeki bir esere atif).

34. Icra ve Ifldas Kanunu'nun 134. maddesinde ise ihalenin feshi nedenleri tek tek
belirtilerek gosterilmemis, 6098 sayili Kanun'un 281. (818 sayili Kanun md. 226.)
maddesinde yazili nedenler de dahil olmak iizere, satis ilaninin teblig edilmemis olmasi,
satilan malin esaslhi niteliklerindeki hata ve ihaledeki fesat nedenleriyle ihalenin
feshedilebilecegine deginilmistir. Thalenin feshi nedenleri gerek doktrinde gerekse Yargitay
uygulamasinda;

a) Thaleye fesat karistirilmis olmasi,
b) Artirmaya hazirlik asamasindaki hatali islemler,

c) Thalenin yapilmasi sirasindaki hatali islemler,
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d)Alicinin tasinmazin Onemli nitelikleri hakkinda hataya duslurilmis olmasi1 seklinde
siralanmaktadir (Hukuk Genel Kurulunun 22.02.2023 tarihli ve 2021/12-92 Esas, 2023/1063
Karar sayili karari).

35. Tasinir ihalelerini diizenleyen 2004 sayili Kanun'un 112-119. maddelerinde satis ilaninin
borglu, alacakli ve ilgili Giciinci kisilere teblig edilecegi hususunda bir zorunluluk yoktur.
Fakat, tasinir satiglarinda satis ildninin tebligi zorunlu olmadigi héalde icra dairesi satis
ilaninin tebligine karar vermis ise teblig edilmemesi ihalenin feshi sebebidir (doktrindeki bir
esere atif). Thale kararn ile aliciya gecmis olan ihale konusu malin miilkiyeti, fesih kararinin
kesinlesmesi ile birlikte bor¢luya (ihaleden onceki malike) geri doner (doktrindeki bir esere
atif).

36. Bu asamada uyusmazhigin ¢6zimi icin anonim sirketlerde pay kavrami ve payin devrine
iliskin kisa agiklama yapilmasinda fayda vardir.

37. Anonim sirketler i¢in 6nemli bir kavram olan “pay” ii¢ anlamda kullanilir. Bunlardan ilki
esas sermayenin bir parcasini ifade etmesidir. Esas sermayenin pay sayisina bolinmesi
sonucu olusan ve nominal (itibari) degeri olan her bir birim birer payi olusturur. Pay
sayisinin ve nominal degerinin esas s6zlesmede gosterilmesi zorunludur. Bir diger anlamiyla
pay; pay sahipligi konumunu yani ortaklik sifatin1 ifade eder. Ortaklik sifatindan
kaynaklanan hak ve borglar paya baghdir. Pay elde edilirken ortaklik sifati da kazanilmig
olur. Payin devredilmesi halinde ortaklik sifat1 ve buna baglh hak ve borglar da devredilmis
olur. Uglincii anlamiyla pay; bir kiymetli evrak niteligindeki pay senetlerini (hisse
senetlerini) ifade eder. Hamiline dizenlenmis paylar hari¢ olmak tuzere, payin bir senede
baglanmasi zorunlulugu yoktur. Senede baglanmamis paylar “ciplak pay” olarak
adlandirilmistir.

38. Payin devri konusuna gelince; bilindigi tizere, dava tarihi itibariyle yurirlikte olan 6762
sayili Kanun'un 416. ve 417. maddeleri hitkmii uyarinca tasinir niteligi tasiyan nama yazilh
pay senetlerin devri igin, bir temlik beyani veya senedin arkasinda tam bir cironun
yapilmasi, ayrica senet lizerindeki zilyetligin devir ve teslimi gerekir. Bu kosullarin yerine
getirilmemesi halinde yapilan devir islemi gegersizdir. Ayrica idare meclisi, kaydin
yapildigim1 hisse senedine isaret eder (6762 sayili Kanun md. 417/3) . Nama yazili hisse
senetlerinin yerini tutmak uzerine ¢ikarilan ilmihaberlerin nama yazili olmasi gereklidir ve
devri de nama yazili hisse senetlerinin devrine iliskin hiikkimlere tabidir (6762 sayili Kanun
md. 411/1).

39. 6762 sayili1 Turk Ticaret Kanunu'nun 418. maddesinin son fikrasi ise;

"...Hisse senetleri, miras, kari - koca mallarinin idaresine ait hikumler veya cebri icra
yoliyle iktisap edilmis ise teminat istenemiyecegi gibi kayittan imtina olunamaz. Su kadar ki;
idare meclisi azalar1 veya ortaklar bu hisseleri borsa rayici, bulunmadigi takdirde kayit icin
miracaat tarihindeki hakiki degeri iizerinden almaya talip olduklari takdirde kayittan imtina
olunabilir" hitkmiini haizdir.

40. Anonim sirket tarafindan heniiz pay senedi ihrac edilmemis olmasi ve ilmithaber dahi
cikarilmamasi, anonim sirkette pay devrine engel teskil etmeyecektir. Anonim ortaklhigin
¢iplak paylarinin devri konusunda 6762 sayili Kanun’da bir hikim bulunmamakta olup,
payin devredilebilirligi ilkesi uyarinca, c¢iplak paymn da senede baglanmis paylar gibi
serbestce devredilebilecedi, bu devrin 818 sayili Kanun'un 162 ve devami (6098 sayili
Kanun md. 183) maddelerine gore alacagin temliki hiikiimleri ¢ercevesinde olacag: kabul
edilmistir (doktrindeki bir esere atif). Nitekim ayni hususlar Hukuk Genel Kurulunun
12.11.2014 tarihli ve 2014/11-801 Esas, 2014/891 Karar sayil1 kararinda da vurgulanmistir.
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41. Bu noktada sirketler arasinda olabilecek organik bag kavramina deginmek gerekir.
Organik bag kavraminda bir tiizel kisinin borg¢larindan bir baska tiizel kisinin sorumluluguna
gidilmektedir. Bu haliyle organik bag kavraminin kaynaginmi 4721 sayili Kanun'un 2.
maddesinde yer alan diristlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi olusturmaktadir
(doktrindeki bir esere atif).

42. Sirket ortaklarinin akraba olmasi tek basina sirketler arasinda organik bag oldugunun
kabuli icin yeterli olmadigi gibi sirketlerin aym1 alanda faaliyet ytrutiyor olmasi da organik
bag icin yeterli degildir.

43. Sirketler arasinda organik bag bulunup bulunmadigi; sirketlerin adreslerinin ayni
olmasi, ortaklik yapilarinin ve yonetim kurullarinin benzer olmasi veya temsilcilerinin ayni
olmasi, faaliyet alanlari, hisse devirleri, muvazaali islemler gibi hususlar ve somut olayin
ozellikleri de gozetilerek tespit edilebilir. Nitekim ayni1 hususlara Hukuk Genel Kurulunun
13.12.2023 tarihli ve 2022/11-454 Esas, 2023/1221 Karar ve 08.02.2022 tarihli ve
2021/(19)11-659 Esas, 2022/82 Karar sayili kararlarinda da deginilmistir.

44, Gelinen asamada icra mahkemesi ve genel mahkeme kararlarinin 0Ozelliklerini
aciklamakta yarar bulunmaktadir. icra mahkemeleri dar yetkili yarg: yerleridir. Yonetsel ve
yargisal birtakim gorevleri vardir. icra mahkemeleri miinhasiran takip hukukuna iliskin
sorunlar1 c¢ozumler. Buna karsilik isin esas1 ile ilgili sorunlarin ¢ozium yeri genel
mahkemelerdir (doktrindeki bir esere atif).

45. icra mahkemeleri genel olarak icra ve iflas takibi sirasinda dogan uyusmazliklar: sinirl
ve bicimsel olarak incelemeye ve karar vermeye yetkili olup genel mahkeme gibi genis
yetkili bir mahkeme degildir. Mahkemelerin bu sinirlandirilmis yetkisinden otura icra
mahkemesi kararlar kural olarak maddi anlamda kesin hiikim teskil etmez. Mahkemenin
takip hukukuna iliskin kararlar sadece yiirutilen takip konusu bakimindan taraflar1 baglar
ve sadece takip hukuku anlaminda kesin hiikim teskil eder. Bunun sonucu olarak icra
mahkemesi tarafindan verilen karar daha sonra genel mahkemelerde dava konusu
yapilabilir.

46. Baska bir anlatimla icra mahkemelerinin kurulus amaci icra ve ifldas hukuku
cercevesinde icra organlarinca yuritilen cebri icra yetkisinin hukuka ve kanuna
uygunlugunu denetlemektir. icra mahkemeleri icra dairelerinin islemlerini inceleyerek
kendilerine yapilan sikayet ve itirazlara iliskin uyusmazliklar ¢6ziime baglamaktadir. Takip
hukuku cercevesinde icra mahkemesinin genel mahkemelere nazaran yargilama yetkisi
simirli olup ¢ogu zaman sadece takip dosyasi ve yazili belge iizerinden inceleme
yapilmaktadir. Bu nedenle, icra mahkemesinin takip hukuku gercevesinde verdigi kararlar
genel mahkemeler acgisindan kural olarak kesin hiikiim teskil etmemektedir (Yargitay
Ictihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 22.03.2019 tarihli ve 2017/7 Esas, 2019/2
Karar sayili karari).

47. Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamasina etkisine deginmek gerekirse,
hukukumuzda 6098 sayili Kanun'un 74. maddesinde diizenlenmis olup hukuk héakimi, ceza
mahkemesinin kesinlesmis kararlari karsisinda ilke olarak bagimsiz kilinmistir. Bu ilke, ceza
kurallarinin kamu yarar: yoninden bir yasagin yaptirimini, ayni uyusmazligi kapsamina alan
hukuk kurallarinin ise kisi iliskilerinin medeni hukuk alaninda diizenlenmesi ve 0Ozellikle
tazmin kogullarini 6ngormesi esasina dayanmaktadir.

48. Tiurk Borg¢lar Kanunu'nun 74. madde hitkmiine goére hakim, zarar verenin kusurunun
olup olmadigi, ayirt etme giciniun bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hitkiimleriyle baglhh olmadigi gibi ceza hakimi tarafindan
verilen beraat karariyla da baglh degildir. Hemen belirtilmelidir ki, hukuk hakiminin
yukarida aciklanan bu bagimsizligi sinirsiz degildir. Gerek ogretide ve gerekse Yargitayin
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yerlesmis ictihatlarinda ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle fiilin hukuka
aykirihgr konusu ile hukuk hakiminin tamamen bagli olacag: kabul edilmektedir. Diger bir
anlatimla maddi olaylar1 ve yasak eylemlerin varligini belirleyen ceza mahkemesi karari,
taraflar yoniinden kesin delil niteligini tasir.

49. Bu anlamda Yargitayin yerlesik uygulamasina ve 6gretideki genel kabule gore maddi
vakianin tespitine iliskin ceza mahkemesi karar1 hukuk hakimini baglar. Ceza
mahkemesinde bir maddi olayin varligi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule
ragmen ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmasi olanakh degildir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 08.11.2023 tarihli ve 2022/11-660 Esas, 2023/1066 Karar;
15.06.2022 tarihli ve 2019/10-111 Esas, 2022/948 Karar ile 15.12.2022 tarihli ve
2021/10-292 Esas, 2022/1759 Karar sayili kararlari).

50. Tim bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; asil dava, dava tarihi
itibariyla davalilardan ... A.S'nin %95 hissesinin, bu hisseler karsiliginda diizenlenen
muvakkat ilmiihaberlerin milkiyetinin davaci sirkete ait oldugunun, davali ...S'nin pay
defterine 23.06.2011 tarihinde Istanbul 31. icra Midiirliigiince yapilan kaydin gecerli ve
baglayici oldugunun tespiti istemine iliskindir.

51. Yapilan incelemede davalilardan ... A.S'nin %95 hissesi davaci sirkete aitken, davaci
sirketin dava dis1 ... sirketine (bu sirket ayni1 zamanda davaci sirkette %50 hisseye sahip
ortaktir.) kredi borcu bulundugu iddiasiyla bahsi gecen alacakli sirket tarafindan davaci
sirket hakkinda Istanbul 31. Icra Miudirliginin (6nceki Sisli 6. Icra Midirligiiniin)
2009/41351 ve 2009/41355 Esas sayili dosyalar ile icra takipleri baslatildigi, davac: sirkete
ait davaya konu ... A.S. hisselerinin %95'ine tekabill eden 169.460.996 adet muvakkat
ilmithaberin haczedildigi, 06.01.2010 ve 07.01.2010 tarihinde yapilan ihaleler ile hisselerin
davali... tarafindan satin alindigi, davali...'un bu hisselerin %56'sin1 22.02.2010 tarihinde
davali ...'ve, %33,5 hisseyi ise 30.03.2011 tarihinde davali ...'a satttigi, satilmayan hacizli
10.000.000 (%5.5'a tekabiill eden) adet hissenin kaldigi, bu hisselerin de birlesen davada
davali ... Sirketi tarafindan ihale yoluyla edinildigi anlagilmaktadir.

52. Sisli 4. Icra Hukuk Mahkemesince belirtilen hisseler iizerine 05.04.2011 tarihinde
ihtiyati tedbir konulmustur. 08.04.2010 tarihinde ise Sisli 4. icra Hukuk Mahkemesinin
2011/386 ve 387 Esas sayili dosyalarinda icra takiplerinde O0deme emrinin bor¢luya
tebliginin iptali istemiyle davalar acilmis, acilan bu davalar sonucunda 6deme emrinin
tebliginin gecgersizligine, 6deme emrinin borgluya tebliginin 01.04.2010 tarihinde yapilmig
sayllmasina karar verilmis ve bu kararlar taraflarca temyiz edilmeksizin 14.05.2011
tarihinde kesinlesmistir.

53. Sisli 4. Icra Hukuk Mahkemesinin 03.05.2011 tarihli ve 2011/388 Esas, 2011/536 Karar
ve 03.05.2011 tarihli ve 2011/389 Esas, 2011/537 Karar sayil1 kararlar1 ile sirasiyla
06.01.2010 ve 07.01.2010 tarihli ihalelerin satis ilan tebliginin takip bor¢lusu davaci sirkete
usuliine uygun olarak yapilmadig: gerekcesiyle feshine karar verilmistir. Bunun iizerine icra
takip borglusunun (davaci) talebi lizerine icra miudirligince; 23.06.2011 tarihinde 2004
sayili Kanun'un 40. maddesine gore takip alacaklisindan tahsil ettigi paranin icra veznesine
iadesinin talep edilerek takip borclusunun talebi {izerine icra midurligince davaya ve
takibe konu ... A.S. hisselerine borglu ... ... 'a iade edilmek tizere el konularak gecici
ilmithaberlerin veya temsil ettigi hisselerin bulunamamasi hélinde hisselerin borgclu ... ... a
ait oldugunun pay defterine islenmesine karar verilmistir.

54. Davali ...'nin 23.06.2011 tarihli icra miidiirliigii islemini sikayeti iizerine, Istanbul 15.
Icra Hukuk Mahkemesinin 2011/822 ve 2011/823 Esas sayili dosyalarinada sikayetin
reddine karar verildigi, kararin temyizi tizerine Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 22.01.2013
tarihli ve 2012/31033 Esas, 2013/1417 Karar ve 22.01.2013 tarihli ve 2012/31034 Esas,
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2013/1418 Karar sayili kararlan ile "..Her ne kadar ihalenin feshi konusunda ihale
alicisi...'u etkilese de hisseleri ihale alicisindan satin alan tciinci kisi ... Holding ...'nin
kazandig:r milkiyet hakkini etkileyemez. Bir baska anlatimla, 6deme emrinin teblig tarihi
olan 01.04.2010 tarihinden oOnce yapilan islemlerin (06.01.2010 ve 07.01.2010 tarihli
ihaleler dahil olmak {izere) yok hitkmiinde sayilmasi, ihale bedelini 6deyip mali teslim alan
alicidan, s6z konusu hisseleri satin alan iyi niyetli icunci Kisilerin kazanimlarini etkilemez.
Bu durumda icra miudurinin milkiyet hakkina miidahale eder sekilde, satisi yapilan ve ...
Holding ...'yve devredilen hisse senetlerinin de borgluya ait olduguna iliskin kararin iptal
edilmesi gerekirken yazili gerekcelerle istemin reddi hiukiim tesisi isabetsiz olup, kararin bu
nedenle bozulmasi gerekirken,..." gerekcesi ile kararlar bozulmus, bozma sonrasinda
sikayetin kabuliine ve icra mudurliginin devredilen hisse senetlerinin borg¢luya ait
olduguna iliskin kararlarin iptaline karar verilmis ve bu kararlar kesinlesmistir.

55. Uyusmazlik, asil davada icra takip dosyalarinda 6deme emrinin borgluya usuline uygun
olarak teblig edilmedigi ve 6deme emri tebliginin 01.04.2010 tarihinde yapilmis sayilmasina
dair Sisli 4. Icra Hukuk Mahkemesince verilen ve kesinlesen kararlar sonucunda, bu
kararlarin verilmesinden Once haczedilerek ihale ile davalilardan...'a satilan davaya konu
hisselerin, usulsiiz tebligat nedeniyle 6deme emri kesinlesmeden yapilan haciz ve buna bagh
olarak ihale islemleri gecersiz sayildigindan, so6z konusu hisselerin ihale alicis1 davali...
tarafindan diger davalilara satisinin gecerli olup olmadigi, ihalelerin feshedilmis olmasi
nedeniyle hisseleri satin alan davalilar ... ile ..."in kazanimlarinin gegerli olup olmadigi ve bu
hisselerin davaciya ait olup olmadigi noktalarinda ortaya ¢cikmaktadir.

56. Davaci asil dosyada, hisseleri icra takip dosyalarinda ihale ile satin alan ve hisseleri
daha sonra diger davalilara satan...'un ve ondan hisseleri satin alan davalilar ... ile ...'In
kotuniyetli olarak ve asil alacakli sirket ile birlikte fikir ve eylem birligi icinde ele gecirmek
amaciyla hareket ettiklerini, ilk ihale usulstzliikk nedeniyle iptal edildiginden ihale alicisi...'a
yapilan devrin gecerli olmadigini, diger davalilar iyiniyetli olmadiklarindan hisselerin daha
sonra bu davalilara satisinin da gecerli olmadigini ileri sirmektedir.

57. Turk Medeni Kanunu'nun 6 ve 6100 sayili Kanun'un 190. maddesinde belirtilen ispat
kuralina gore, aksi kanunda diizenlenmedikce hak iddiasinda bulunan herkes bunu ispatla
miikelleftir. Bir hakkin kazanilmasina veya hukuksal bir durumun ortaya ¢ikmasina kanuni
bir engel olup da bu kanuni engelin varligini bilmeyen veya bilecek durumda olmayan kisiye
ispat kiilfeti ylklemek iyiniyetli kisinin kanunla saglanan korunmasini etkisiz héle
getirecektir. Boyle bir durumda iyiniyetli kisi, olmayan bir durumu ispatlamak zorunda
birakilmis olacaktir. Diger taraftan yapilan her hukuksal is ve islemlerde kisinin iyiniyetli
oldugunu siirekli olarak ispat etme zorunluluguna tabi tutmak kisiler arasinda giivensizligin
dogmasina yol acacak ve hukuksal is ve islemlerdeki istikrar1 bozacaktir. Dolayisyla kanun
koyucu kamu yararini da goz ontine alarak 4721 sayili Kanun'un 3/1. maddesinde hukuk
diizeninin iyiniyete hikim ve sonu¢ bagladigi durumlara "asil olan iyiniyetin varligidir"
seklindeki diizenleme ile iyiniyetin kural oldugu kabul edilmistir. Bu durum ayni zamanda
ispat karinesi olarak da ifade edilmektedir. Buradan hareketle davalilarin kotiuniyetli
olduklarin1 davaci taraf ispat etmelidir.

58. Tirk Medeni Kanunu'nun 763. maddesi geregince bir tasinirin zilyetligini iyiniyetle ve
malik olmak lizere devralan kimse, devredenin millkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik
hitkiimlerine gore kazanmanin korundugu hallerde o seyin maliki olur. 6098 sayili Kanun'un
275. (818 sayili Kanun'un 225.) maddesine gore cebri ihalede satim, memurun ihalesi ile
gerceklesir. 6098 sayili Kanun'un 279. (818 sayili Kanun'un 231.) maddesine gore muizayede
ile menkul bir mal alan kimse onun milkiyetini ihale aninda kazanir. Menkul mal ihale ile,
alictya teslim edildigi andan itibaren alici, bu menkul mal tzerinde temliki tasarrufta
bulunabilir. Thale alicisindan menkul mali satin alan kisi dahi iyiniyetlidir ve o0 menkul malin

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistBayfa 17



miulkiyetini kazanir. Her ne kadar ihalenin feshi karari, ihale alicisini etkilese de, menkul
mali ihale alicisindan satin alan ugiinci kisinin kazandig: milkiyet hakkini etkileyemez. Bir
baska anlatimla, ihalenin feshinin yok hikmiunde sayilmasi, ihale bedelini 6deyip mali teslim
alan alicidan, s6z konusu menkul mal satin alan (ve kotuniyeti bir mahkeme karar ile cezai
yaptirima baglanmayan) iyiniyetli iictinci kisilerin kazanimlarini etkilemez.

59. Davaci taraf, davaci sirketin tek mal varliginin davaya konu hisse senetleri oldugunu
iddia etmistir. Hisselerin davalilarca iktisab1 ise kesinlesen, aleyhine menfi tespit davasi
acilmamis ve davacinin da borcunun bulunmadigina iliskin bir itirazi olmaksizin kesinlesen
icra takipleri sonucunda, takip borclusu davacinin tek mal varlig: tizerine konulan hacizler
neticesinde ihale alicisinin kusuru olmaksizin ve ondan kaynaklanmayan nedenlerle
ihalelerin feshine karar verilmistir.

60. Her ne kadar icra hukuk mahkemesinin takip hukukuna iliskin kararlar sadece
yuritilen takip konusu bakimindan taraflar1 baglayip yalnmizca takip hukuku anlaminda
kesin hukim teskil etse de; emin sifat1 ile zilyet olan ihale alicisindan hisseleri devralan
ucuncu kisilerin iyiniyetli kazanimlarinin korunmasi1 gerekir. Zira somut olayda, davali...
dava konusu gecici ilmihaberlerin milkiyetini ihale aninda kazanmis olup, kesinlesen
ihaleler sonucunda da gegici ilmihaberler davali...'a teslim edilmis ve icra mudirlugiince
gecici ilmithaberlerin davali...'a ihale edildigi ciro yerine gegmek lizere gecici ilmithaberlere
islenmistir.

61. Iki ihalenin de satis ilan tebliginin takip borc¢lusu davaci sirkete usuliine uygun olarak
yapilmadigi gerekcesiyle feshine karar verildigi, davali ...'ye devir tarihi olan 22.02.2010
tarihinde acilmis bir ihalenin feshi davasi bulunmadigi gibi diger davali ...\ln hisse
senetlerini devraldigi 30.03.2011 tarihinde de ihalenin feshine iliskin kararlarin heniiz
kesinlesmedig@i anlasilmaktadir.

62. Ayrica, davaci tarafindan icra hukuk mahkemesinde davali...'un ihaleye fesat karistirdig:
ileri stirilmemis olup, bu durumda ihalenin feshine karar verilse dahi davali... emin sifatiyla
zilyet oldugundan emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle kazanim korunmakta olup davalilar ... ve
...'1n hisseleri kotiiniyetle satin aldigi da davaci tarafca ispat edilememistir. Zira, hem 4721
saylli Kanun'un 988. maddesine gore emin sifatiyla zilyetten hisseleri devralan iyiniyetli
icincu kisiler korunacag: gibi 2004 sayili Kanun'un 40/3. maddesi geregince de icranin
iadesinde Gicinci sahislarin hiisni niyetle kazandiklar: haklara halel gelmeyecegi de aciktir.

63. Baska bir ifadeyle; davaya konu hisse senetlerinin davacinin borcundan dolay1
kesinlesen icra takibi sonucunda -ilk ihale tebligat usulsiizlikleri nedeniyle iptal edilmis
olmasina ragmen- iptaline karar verilen bu ihale ile hisseleri satin alan ve davaci tarafca
kotuniyetli olduklar: ispatlanamayan, ihale alicis1 emin sifati ile zilyet...'tan edinen iyiniyetli
ucuncu kisi konumunda olan davalilar ... ile ...'in bu kazanimlarinin korunmasi gerekir.

64. 06.01.2010 ve 07.01.2010 tarihinde yapilan ihaleler ile hisselerin davali... tarafindan
satin alindiktan sonra, adi gecen sirket tarafindan bu hisselerin %56'sinin 22.02.2010
tarihinde daval ...'ye, %33,5 hissenin de 30.03.2011 tarihinde tedbir karari alinmamisken
yaklasik on dort ay sonra davali ...'a satilmis oldugundan davali ...'a yapilan satis
bakimindan on dort ay gibi bir siirenin ticari hayatin olagan akisina gore kisa bir stire olarak
kabuli mimkin degildir.

65. Hisseler davali ...'ve hisseler kisa bir sure icinde devredilmis ise de; davali...'un bu
hususu asamalarda, davali ...S'nin Milli Emlak ile yaptigi sozlesmeler geregince limana,
liman vasfini kazandiracak imtiyazin devami i¢in Milli Emlak'a en ge¢ 27.02.2010 tarihine
kadar yapmasi gereken 6demeden dogdugunu beyan ettigi ve bu hususu da belgelendirdigi
anlasilmaktadir. Buna gore; davaci sirketin ortak oldugu donemde 6denmeyen kullanim
bedelleri icin davali ...S. aleyhine Gebze Icra Midiirliikklerinde icra takipleri baslatildigi,

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistBayfa 18



ayrica Milli Emlak Mudirliginin ... A.S'ye gonderdigi yazida "4.478.946,00 TL kullanma
izni bedeli ile 15.928,00 TL teminat farki"nin en gec 27.02.2010 tarihine kadar yatirilmasi,
yatirilmadig:r takdirde sozlesmenin feshi ile yasal islemlere baslanacagi teblig edilmistir.
Davali ... de buna iliskin olarak 26.02.2010 tarihli toplam 7.750.000,00 TL bedelli para
transferine iliskin dekontlar ibraz etmis, boylece davali...'un riski paylasmak icin ortak
arayisina girdigi anlagilmistir.

66. Ozel Daire bozma kararinda belirtilen hususlarin aksine hisse alim-satimina dair para
transferinin mevcut oldugu, devir 6ncesi iktisadi inceleme raporu (due diligence) alinmasi
gibi bir zorunlulugun bulunmadigi gibi davali sirketlerin hisseleri devralmadan 6nce bu
raporu aldiklar, ayrica davaci taraf davali ...§'nin hisselerini devralan sirketlerin tabela
sirketleri olduklarini ispat edemedigi gibi, davali sirketler bu hususa iliskin ilgili delillerini
de dosyaya sunduklari gorulmustur. Buradan hareketle davali sirketler arasinda organik bir
bag bulunmadig:1 gibi davalilarin is birligi ve kotliniyetle hareket ettikleri davaci tarafca
ispat edilememistir.

67. Diger bir ifadeyle davaci taraf davalilarin kotiniyetli olduklarini ispatlayamadigi gibi
aralarinda isbirligi oldugunu, sirketler arasinda organik bag oldugunu, sirf s6z konusu
hisseleri davacinin elinden almak igin asil alacakl ile isbirligi icinde hareket etiklerini
kanitlayamamistir. Yapilan ilk ihale, tebligat usulsiizlikleri nedeniyle iptal edilmis ise de
emin sifat1 ile zilyet ihale alicisindan hisseleri devralan figunci kisilerin iyiniyetli
kazanimlarini etkilemeyecektir. Ayrica davacit hakkinda yapilan ve kesinlesen icra
takiplerinden dolay:1 takip alacaklisina borcu olmadigini iddia etmedigi gibi bu konuda
acilmis bir menfi tespit davasi da bulunmamaktadir. Ayrica, hisseler ihale alicisinin kusuru
olmaksizin ve ondan kaynaklanmayan nedenlerle feshine karar verilen ihale ile davali...'a,
ondan da s0z konusu hisseler tizerinde heniiz bir tedbir karar1 yokken satis tizerine diger
davalilara intikal etmistir.

68. Buna gore davaya konu hisse senetleri davacinin borcundan dolay1 kesinlesen icra takibi
sonucunda -ilk ihale tebligat usulsiizlikleri nedeniyle iptal edilmis olmasina ragmen-
iptaline karar verilen bu ihale ile hisseleri satin alan ve davaci tarafca kotuniyetli olduklar
ispatlanamayan, ihale alicis1 emin sifat1 ile zilyet...'tan edinen iyiniyetli ugiincu kisi
konumunda olan davalilar ... ile ...iln bu kazamimlarini etkilemeyecek olmasina gore
mahkeme karari usul ve yasaya uygundur.

69. Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin 20.01.2014 tarihli ve 2012/425 Esas, 2014/4 Karar
sayili kesinlesmis kararinda, davalinin da aralarinda yer aldigi saniklar hakkinda, isnat
edilen suclan islediklerine dair mahk{imiyetlerine yeterli iddiadan bagka delil elde
edilemedigi ve atilan suglarin unsurlan itibar1 ile olusmadigindan bahisle nitelikli
dolandiricilik, suc¢ islemek amaciyla orgut kurma ve iiye olma, su¢ delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme ve 6zel belgede sahtecilik suclarindan dolayr 5721 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 223/2-a-e maddesi geregince beraat karar
verilmistir.

70. Anilan ceza mahkemesi kararinin gerekcesinde; sikayete konu iddialarin hukuki
uyusmazlik niteliginde oldugu, iddialarin kismen ya da tamamen c¢esitli hukuk
mahkemelerinde dava ve icra takiplerine konu edildigi, taraflar arasindaki hukuki
uyusmazhigin sadece borg-alacak iliskisinden kaynaklandigi, hukuki uyusmazhgin ¢ézimi ile
ilgili delillerin takdiri ve degerlendirilmesi hususunda gorev ve yetkinin hukuk
mahkemelerine ait oldugu, davali sirketlerin yoneticilerinin de aralarinda yer aldigi
saniklarin fiillerinin isnat edilen suglar yoninden degerlendirildigi, bu anlamda delil
yetersizligi sebebiyle saniklarin isnat edilen suglan islediklerinin ispatlanamadigi, ayrica
yargilamaya konu fiillerin atili su¢glarin kanunda aranan unsurlarini icermedigi belirtilmistir.
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71. Bu kapsamda anilan ceza mahkemesi kararinda, davaci tarafindan davali tarafa karsi
ileri strilen maddi vakialarin hukuka aykinligina yonelik olarak tereddiide mahal
vermeyecek diizeyde acik bir tespite yer verilmedigi, sadece davali sirketlerin
yoOneticilerinin fiilleri hakkinda isnat edilen suclar yoniinden yapilan degerlendirme ile delil
yetersizligi sonucu atili suglarin davali sirketlerin yoneticileri tarafindan islendiginin sabit
olmamasi ve suclarin unsurlar itibar ile olusmadigi nedenine dayali olarak beraat karari
verildigi anlasilmaktadair.

72. O halde bahsi gegen ceza mahkemesi kararinin eldeki davaya bir etkisi bulunmadigindan
mahkemece hikme esas alinamaz.

73. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; ihalenin feshi kararlarinin
kesinlesmesiyle birlikte davali...’un iyiniyetli zilyet ve malik sayilmasinin mimkiin olmadigi,
davali...’'un sonradan iptal olunan ihale ile elde ettigi davali ...S. hisselerinin %56’sin1 ..."e,
%33,5’ini ...’a ¢ok kisa siirede devrettigi, anilan sirketlerin gegmiste hicbir liman isletme
tecriibesi, yeterli personeli bulunmayan ve oldukcga diisiik sermayeli sirketler oldugu, devir
oncesinde ticari teamilllere aykiri sekilde hicbir hukuki ve iktisadi inceleme (due diligence)
raporu alinmadigi, hisse alim satimina iliskin para trafigine rastlanmadigi, davalilar..., ... ve
... iIn hayatin olagan akisina aykiri, kotiniyetli ve muvazaali olarak birlikte hareket
ettiklerine dair ciddi ve hakli itiraz ve iddialar dikkate alinmadigi, ticlincii kisiler arasindaki
muvazaanin her tirli delille ispat edilebilecegi, delil yetersizligi sebebiyle verilen beraat
kararlarinin hukuk mahkemelerini baglamayacagi, Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan olayin hukuki ihtilaf oldugu ve degerlendirmenin hukuk mahkemeleri tarafindan
yapilmasi gerektiginin ifade edildigi g6zden kacirilarak, iyiniyetin sonuca etkisi
tartisilmaksizin, genel mahkemeler acisindan baglayiciigi olmayan icra hukuk mahkemesi
kararina dayanarak davali sirketlerin hisse senetlerini iktisapta iyiniyetli sonraki muktesip
olduklar1 kabul edilerek davanin reddine karar verilmesinin yerinde gorilmedigi
gerekgesiyle direnme kararinin bozulmasi gerektigi goriusu ileri surulmus ise de, bu gorus
yukarida aciklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

74. Hal boyle olunca ilk derece mahkemesince yukarida agiklanan gerekge ile asil davanin
reddine karar verilmesi gerekmekle; sonucu itibariyle dogru olan direnme kararinin
aciklanan genisletilmis gerekce ile onanmasina karar verilmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin birlesen davaya iliskin temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan
REDDINE oy birligiyle, ("a" bendinde aciklanan gerekceyle)

Davacilar vekilinin asil davaya iliskin temyiz itirazlarinin reddi ile yukarida agiklanan
genisletilmis gerekce ile direnme kararinin ONANMASINA, ("b" bendinde aciklanan
gerekgeyle)

Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadidina,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373. maddesinin 1. fikras1 uyarinca karar veren Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

21.05.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
"KARSIOY"

Mahkemece bozma oncesi verilen ilk kararda asil dava bakimindan Davali ... ve ... Limited
sirketlerinin hisseleri yoniinden yapilan incelemede bashgi altinda iki delile yer verilmistir.
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Bunlardan birisi, Istanbul 15. icra Hukuk Mahkemesinin 2011/822 Esas sayili dosyasinda
icra muduru tarafindan el konulan hisse senetleri konusunda acilan davada Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin 22/01/2013 tarih ve 2012/3104 Esas, 2013/1418 Karar sayili bozma
ilaminda yer verilen gerekgelerdir.

Digeri ise Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesinin 2012/425 Esas, 2014/4 Karar sayili
dosyasinda beraat karari verilmis olmasidir. Beraat karar yoninden mahkeme tespit edilen
maddi vakialarla bagh oldugunu, davalilarin kotiiniyetli olmadiklarinin verilen beraat karari
ile sabit oldugunu belirtmistir.

Bolge adliye mahkemesince verilen karar ise basvurunun esastan reddi yonunde olup
kaldirma ve yeniden esas hakkinda karar verilerek gerekce degistirilmedigi igin bolge adliye
mahkemesi kararindaki gerekcelerin de ilk derece mahkemesi kararindaki gerekce ve kabul
seklinin benimsenmesinin acgiklanmasi niteliginde olup yeni gerekceyle farkli bir karar
verilmis degildir.

Ilk derece mahkemesince bolge adliye mahkemesi kararindaki bazi gerekcelere de
dayanilarak direnme karari verilmis olmasini da bozmay1 karsilayan giuclendirme amach
yazilan gerekceler olarak kabul etmek gerekir. Aksinin kabulii zaten yeni vakialara dayali
farkl gerekgeyle karar verilmesi anlamina gelir ki cogunluk goriisii olarak da yeni hikim
bulundugu yoniinde bir sonuca varilmis degildir.

Mahkeme iki ayr1 dosyada verilen kararlar: delil gostererek bozma Oncesi kararini vermis ve
bozma karar iizerine de 6nceki kararinda direnmis oldugundan direnme kararinin da bu iki
delile dayanilmak suretiyle verildiginin kabulii gerekecektir. Direnme kararinda eklenen
hususlar da bu iki delile dayanmay1 yeterli kabul eden sonucun glclendirilmesi amach
oldugunun kabuli gerekir.

Mahkemenin delil olarak dayandifi icra hukuk dosyasinda verilen bozma karari ve bozma
kararina uyularak verilen karar, icra mudiru isleminin sikayeti nedeniyle verilen bir
karardir. Sikayet basvurusunda hisseleri edinen ve sikayet basvurusunda bulunan kisilerin
iyniyetli ucuncu kisi olup olmadiklarina dair bir inceleme yapilmasi gerekmemektedir. Zira
hisseleri edinenin iyiniyetli olup olmadigi ancak genel mahkemede acilacak bir davada
incelenebilecektir. Nitekim eldeki dava da bu nedenle genel mahkemede acilmistir. icra
hukuk mahkemesinin incelemedigi, incelemeye yetkili dahi olmadig1 bir konuda gerekce
yazmis olmasi halinde bu gerekcenin baglayici olacagi ve baska davada kesin hitkiim veya
gugcli delil teskil edecegdi de disiiniilemez. Bu nedenle icra hukuk mahkemesi dosyasindaki
kararin gerekcesine dayanilarak hisse alan davalilarin iyiniyetli olduklarinin dogrudan
ispatlandigi sonucuna varilmasi dogru olmamistir.

Mahkemece ceza mahkemesince verilen beraat kararindaki maddi olgularin hukuk hakimini
baglayacag: belirtilerek beraat kararinin gerekceleri ile de hisse alan davalilarin iyiniyetli
olduklarinin sabit oldugu kabul edilmis ise de ceza mahkemesi kararinda davalilarin
iyiniyetli oldugunun kabulini gerektirecek maddi bir vakiaya dayanilmamistir. Beraat
karar1 sucun olusup olusmadigiyla ilgili sucun unsurlari1 kapsaminda yapilan
degerlendirmeler olup kararda iyiniyetin varligin1 kabul etmeyi gerektirir bir vakia tespitine
yer verilmemistir. Mahkemece iyiniyetin varligi kabul edilmis ancak ceza mahkemesinin
sabit kabul ettigi hangi maddi olgu ile bu sonuca varildig: aciklanmamistir. Ceza mahkemesi
karariyla hisse alan davalilarin iyiniyetli oldugunun ispatlandigi sonucuna varilmasi dogru
olmamastir.

Mahkemece direnmeyi guclendiren gerekce anlaminda 4721 sayil1 Turk Medeni Kanununun
(TMK) 988 ve 989. maddelerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmis ise de menkul mallarda
milkiyetin kazinilmas: ile ilgili olan bu hikimlerin ayni kanunun 990 ve 991. madde
hikumleriyle birlikte yorumlanip uygulanmasi gerekir.
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Bir tasinirin zilyetligini iyiniyetle edinmemis olan kimseye karsi onceki zilyet, her zaman
tasinir davasi acabilir (TMK 991/1). Zilyet, iradesi disinda elinden cikmis olsa bile, para ve
hamile yazili senetleri iyiniyetle edinmis olan kimseye karsi tasinir davasi acamaz (TMK
990/1). Bu hiikiimler ile gorilmektedir ki TMK 988 ve 989. madde hiitkiimlerine bagh olarak
zilyetligi ve dolayisiyla mulkiyeti kazanmis kisiye karsi iyiniyetli olmamasi halinde taginir
davasi acilabilecek ve miilkiyetin kazanilmis olmadigu ileri siirtilebilecektir.

Yine mahkemece dayanilan 6098 sayili TBK'nin 279. maddesi hukmiu de genel kural
vermekte olup TMK 3. madde kapsaminda iyiniyetli olmadig: ve kazanimin korunamayacag:
ileri surulup ispatlanabilecektir. Nitekim kararda atif yapilan emsal kararlarda iyiniyetli
icinci kisilerin kazanimlarinin etkilenmeyecegi belirtilmek suretiyle olumsuz anlamiyla
kotlniyetin varlig: halinde bu kazanimlarin etkilenecegi ifade edilmistir.

Uciincii kisilerin gerek bu 6zel diizenlemeler nedeniyle, gerekse genel hiikiim olarak Tiirk
Medeni Kanunun 3. maddesi gercevesinde iyiniyetli olmas1 esastir. Maddenin (TMK 3) 1.
fikrasinda bu husus “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladig: durumlarda, asil olan
iyiniyetin varliqudir” hiukmiuyle belirtilmistir. Ancak ikinci fikradaki; “ancak, durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 06zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz” hikmi ile de iyiniyete dayanan kimsenin kendisinden beklenen 6zene uygun
davranmasi gerektigi diizenlenmistir.

Ucglincii kisinin iyiniyetli olmadigini ispat etme yikii, iddia eden tarafa aittir. Baz
karinelerin varhig: halinde ise ispat yukiu karsi tarafa gececektir. Fiili karine, belli bir
olaydan, belli olmayan bir olay icin cikarilan sonuctur. Bu baglamda, fiili karineler, bir
hukuk kurali ile bagli olmaksizin, hdkimin insanlar ve yasam konusunda ortaya c¢ikan
tecribe kurallarindan yararlanarak belli olmayan olaylar hakkinda sonu¢ c¢ikarmasina
yardimci olmaktadir. Fiili karinelerin temelinde tecribe (yasam deneyi) kurallan
yatmaktadir

Iyiniyetin varhig: veya yoklugu, duyu organlan ile anlasilabilecek bir sey degildir. Sonucta
insanin icindeki bir seydir. Bu nedenle ispatini da Kkisilerin davranislarinda aramak
gerekecektir. Ayrica fiili karineler de bu konuda 6nem tasiyacaktir. Bu davranislar kisinin
eylemli davarinislar oldugu kadar iyiniyetli bir kisinin yapmasi beklenen ancak yapmadig:
davranislar1 yani eylemsizliklerini de kapsar. Bu nedenle hayatin olagan akisinda
gosterilmesi gereken 6zene uygun davranmamis olmak da fiil karine olarak kisinin iyiniyetli
olmadigini kabul etmeye yetebilecektir.

Nitekim 14.02.1951 gun vel949/17 Esas, 1951/1 Karar sayil icithad: birlestirme kararinda
vakia ve karinelerden olayda kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis
olan kimsenin kotiiniyetinin diger tarafa ispat ettirilmesine artik sebep ve vecih
kalmayacag@ina ve dava hakkinin dogumunu saglayan veya bertaraf eden iyi ve kotluniyetin
bu durumda mahkemece resen nazara alinabilecegine karar verilmistir. 17.05.1991 giin ve
1991/1 Esas 1991/Karar sayih sayili icitihadi birlestirme karariyla da bu i¢tihadi birlestirme
kararinin degistirilmesine gerek olmadgi kabul edilmistir.

Somut olayda siradan bir menkul mal ihalesi bulunmayip 500.000.000 USD degerinde olan
... Liman Isletmeleri ve Depoculuk A.S. hisselerinin satis1 ve sonrasinda % 56 ve % 34
oraninda olmak tuizere hisselerin devredilmesi s6z konusu olup hisseleri devralan kisilerin
belli bir arastirma yaptiktan sonra bu hisseleri devralmis olmalar1 gerektigi hayatin olaan
akisi icinde kendilerinden beklenen bir davranis olup 6zen ylukimlialigi de bunu gerektirir.
Karine olarak bu durumun degerlendirilmesi gerekir. Ote yandan mahkeme iyiniyetin
varhigini; kesin hitkkim veya giicla delil niteligi bulunmayan, igeriklerine gore somut olay icin
delil dahi kabul edilemeyecek mahkeme gerekcelerine dayandirmistir. Bu durumda gerek
belirtilen karine kapsaminda 6zen yukiumliligu yonuyle gerekse dosyadaki diger deliller
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kapsaminda bir degerlendirme yapilmamistir.

Ozel Daire bozma karar da gerek icra hukuk mahkemesi karar1 gerekse ceza mahkemesi
karariyla iyiniyetin ispatlanmis sayilmayacagi ve dosyadaki diger delillere goére bir
degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerektigi yoniyle yukaridaki aciklamalarimiza
uygun bir gerekce ve sonug icermektedir. Bu durumda Ozel Daire bozma kararina uyularak
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde onceki hiikkimde direnilmesi dogru olmamastir.

Ozel Dairenin bozma karar1 usul bozmas: niteligindedir. Ciinkii Ozel Daire isin esasina
girmemis diger dellillere gore bir degerlendirme yapilmak iizere hiikkmi usulden bozmustur.
Hukuk Genel Kurulunca yapilacak temyiz incelemesi de bu usul bozmasinin dogru olup
olmadigini incelemekle sinirli olup bunun yerine esastan bir incelemeyle onama veya bozma
karar verilemez. Bu nedenle diger delillere gore iyiniyetin varligi veya yoklugu buna bagh
olarak isin esas1 konusunun yeniden mahkemece incelenmesi gerektiginden esasa
girilmeksizin ayn1 usul bozmasi yapilmalidir.

Yukarida acikladigim nedenlerle Ozel Daire karari gibi hitkmiin bozulmas: gerektigi
gorisinde oldugumdan genisletilmis gerekceyle onama yoéniinde olusan Degerli Cogunluk
gorusune katilamiyorum.
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