Yargitay HGK E.2025/245 K.2026/261 (15.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/245 E. , 2026/261 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/2364 E., 2024/136 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 03.07.2024 tarihli ve
2023/2927 Esas, 2024/2435 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki itirazin iptali ve alacak davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince itirazin iptali isteminin kismen kabuliine, alacak isteminin kabuliine
karar verilmistir.

Kararin daval vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince davali
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile [lk Derece Mahkemesi kararmnin kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin zamanasimi nedeniyle usulden
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 6.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda karar bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregdi distiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkili sirket ile davali arasinda 17.11.2005 tarihinde
hisse devri sozlesmesi imzalandigini, bu sézlesmeye gore davalinin dava disi S.S. ... Konut
Yap1 Kooperatifinde sahip oldugu B blok 3. kat 5 numarali bagimsiz bolum ile iyelik hakkini
sozlesmede yazili bedel mukabilinde mivekkiline devrettigini, devir bedelini nakden alan
davalinin, devralan muvekkili sirketin kooperatife liye kaydedilmesine, evraklarin miivekkili
adina duzenlenmesine ve her turlu iliskilerin muvekkili adina yurutilmesine muvafakat
ettigini, bu sozlesmeyle birlikte miivekkiline ait kooperatif hissesinin devri igin lizumlu
islemlerin yapilmasi amaciyla dava dis1 S.S. ... Konut Yap: Kooperatifine basvuran
muvekkiline kooperatif yetkilileri tarafindan davali adina bir kooperatif hissesi
bulunmadiginin bildirildigini, bunun izerine Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2006/583 Esas sayili dosyasinda davali ... adina kooperatif liyeliginin tespiti talebiyle dava
acildigini, davanin tim masraflarinin mivekkili tarafindan karsilandigini, yargilama
sonucunda davalinin kooperatif liyesi oldugu ve iiyeligine karsilik gelen bagimsiz bolimiin B
blok 3. kat 5 numarali bagimsiz b6lim oldugunun tespit edildigini, verilen kararin Yargitay
incelemesinden gecerek 08.08.2011 tarihinde kesinlestigini, bu sekilde devir s6zlesmesine
konu kooperatif hissesini mahkeme karariyla iktisap eden davali ...’1n hissesini devretmeye
bir tirli yanasmadigini ve mivekkilini siirekli oyaladigini, bunun tzerine mivekkilinin
06.04.2016 tarihinde davaliya ihtarname c¢ekerek devir borcunu ifa etmesini talep etmesine
karsin davalinin 14.04.2016 tarihli cevap ihtarnamesinde, kooperatif hissesinin kendisine ait
oldugunu, hisseye karsilik iktisap ettigi malvarligina iliskin mulkiyetin tamamen sahsina ait
bulundugunu ve miilkiyeti kesinlikle devretmeyecegini beyan ederek gerekcgesiz ve
mesnetsiz bigcimde sozlesmeyi inkar ettigini, devam eden siirecte haricen edinilen bilgiye

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



gore davalinin kendi adina tespitine karar verilen bagimsiz bolim tapusunu almak yerine
dava dis1 S.S. ... Konut Yap1 Kooperatifi ile anlasarak 82.500,00 TL karsiliginda tapudan
vazgectiginin ogrenildigini, davalinin hisse devri s6zlesmesi uyarinca 5 numarali bagimsiz
bolimiin tapusunu miuvekkiline devretmesi veya rayic bedelini 6demesi gerektigini,
davalinin tasinmazdan 82.500,00 TL tutar karsihiginda vazgecmesi nedeniyle bu tutar
iizerinden davali aleyhine Antalya 4. Icra Midiirliigiiniin 2016/9746 Esas sayil1 dosyasinda
icra takibi baslatildigini, ancak haksiz itiraz nedeniyle takibin durdugunu, diger taraftan
taginmazin rayi¢ degerinin daha yiiksek oldugunu, takibe konu tutarin miivekkilinin zararini
karsilamayacag@ini, bu nedenle karar tarihine en yakin olan bir tarihte dairenin rayic
bedeliyle ilgili bilirkisiden rapor alinarak tespit edilecek bedelin davalidan tahsili gerektigini
ileri stirerek itirazin iptali ile takibin devamina, davalinin %20’den asagi olmamak izere
tazminata mahkum edilmesine, dava konusu bagimsiz bolimin karar tarihine en yakin
tarihteki rayic bedeliyle ilgili rapor alinarak belirlenecek bedelden takibe konu asil alacak
bedeli mahsup edilmek suretiyle kalan tutarin davalidan tahsiline, fazlaya iliskin haklarn
sakli kalmak kaydiyla simdilik 30.000,00 TL alacagin kararin kesinlestigi 08.08.2011
tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; talep ve iddiaya konu alacagin hisse satis sdzlesmesinin
diizenlendigi 17.11.2005 tarihinde muaccel oldugunu, davacinin alacagini 06.04.2016 tarihli
ihtarnameyle talep ettigini ve talep tarihinde on yillik genel zamanasimi siresinin
doldugunu, muvekkilinin s6zlesmeyi kabul etmedigini belirterek zamanagsimi definin dikkate
alinarak davanin zamanasimi yoniinden reddine karar verilmesini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 09.02.2021 tarihli ve 2017/552 Esas, 2021/91 Karar sayili karari
ile; s6zlesme tarihinde davalinin kooperatif iiyesi olmamasi nedeniyle iiyeligin devrine iliskin
yaptigr sozlesmenin ifa olanaginin bulunmadigi, davalinin kooperatif iyesi oldugunun
tespitine iliskin verilen mahkeme kararinin kesinlestigi 2011 yilinda ifa olanaginin dogdugu,
bu tarihten takibin yapildigi 2016 yilina kadar on yillik zamanagsimi siiresi gegmediginden
davalinin zamanasimi definin reddedildigi, taraflar arasinda davalinin kooperatifteki
hissesini davaciya devrettigine iliskin sozlesme yapilmis ise de so6zlesmenin fiilen yerine
getirilmedigi, davacinin da bu konuda kooperatife basvurusunun olmadigi, sonrasinda
davalinin hissesini kooperatife devrettigi ve taraflar arasindaki sozlesmenin fiilen uygulama
olanaginin kalmadigi, taraflarin verdiklerini ancak sebepsiz zenginlesme hiitkiimlerine goére
geri alabilecekleri, davacinin sézlesmede belirtilen bagimsiz bolimiin rayi¢ bedelini talep
etmeye hakki bulunmadigi, sadece davaliya oOdedigi bedelin gincellenmis karsiligini
isteyebilecegi, sozlesmeye gore davacinin hisse karsiligi 60.000,00 TL 6dedigi, davalinin
bunun aksini ispatlayacak herhangi bir yazili delil sunamadigi, davacinin 2005 yilinda
o0dedigi bu tutarin denklestirici adalet ilkesi uyarinca 26.09.2016 olan takip tarihi itibariyle
ulastigi1 degerin 177.760,77 TL oldugu, takipte istenen asil alacak miktarinin 82.500,00 TL
oldugu, ancak islemis faiz talebi yerinde olmadigindan itirazin iptali davasinin sadece asil
alacak miktar1 yoninden kabul edilmesi gerektigi, alacak belirlenebilir nitelikte oldugundan
davali aleyhine icra inkar tazminatina hitkmedildigi, davacinin takipte istedigi 82.500,00
TL'nin mahsubu ile bakiye kalan alacagin 95.260,77 TL olmasina karsin alacak davasinda
30.000,00 TL talep eden davacinin yargilama sirasinda dava degerini arttirmamasi
nedeniyle taleple bagl kalinmasi gerektigi gibi daha 6nceden temerriit olmadigindan faizin
de dava tarihinden itibaren isletilmesi gerektigi, ayrica taraflar tacir ve yapilan is de ticari
nitelikte olmadigindan yasal faize hiikmedilmesinin uygun oldugu gerekcesiyle itirazin iptali
isteminin kismen kabuliine, alacak isteminin dava tarihinden itibaren yasal faiz yuritilmek
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suretiyle kabuliine karar verilmistir.
IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 25.05.2023 tarihli ve 2023/978 Esas, 2023/984 Karar sayili
karariyla; ik Derece Mahkemesinin zamanasiminin davalinin kooperatif iiyeliginin tespitine
iliskin mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacagina dair gerekcesinin
hatali oldugu, davacinin 17.11.2005 tarihli s6zlesme geregince 6denen bedelin iadesi icin
icra takibi baslattigi, oysa ki bu bedelin iadesini so6zlesme tarihinden itibaren her zaman
talep edebilecegqi, davalinin actigi1 kooperatif iiyeliginin tespiti davasinin bu talebin davaliya
yonetilmesine engel teskil etmedigi, dolayisiyla 17.11.2005 tarihinden itibaren davacinin
06.04.2016 tarihli ihtarnamesiyle ilk talepte bulundugu tarihe kadar zamanasimi siiresinin
doldugu gerekcesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan kabulii ile 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b-2. maddesi geregince Ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin zamanasimi nedeniyle usulden reddine karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: sturesi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 03.07.2024 tarihli ve 2023/2927 Esas, 2024/2435 Karar
sayil1 kararn ile,

“...Taraflar arasinda 17/11/2005 tarihinde kooperatif hisse devri sozlesmesi imzalanmistir.
Sozlesmeden hemen sonra, davali ile dava dis1 kooperatif arasinda acilan uyelik tespiti
davasit sonucunda, davalinin kooperatif tyesi oldugu tespit edilmis, mahkeme karari
08.08.2011 tarihinde kesinlesmistir. Uyelik tespiti davasi kapsamina gore kooperatifce,
davalinin tyeligini kabul edilmeyerek muaraza cikartildig: anlasildigindan davaci ile daval
arasindaki sozlesmenin kooperatif nezdinde ifasinin gerceklestirilemedigi anlasilmaktadir.

Uyelik tespitine iliskin karar kesinlestikten sonra davali, 06.02.2014 tarihli sozlesme ile,
kooperatif hissesini bedelsiz ve bu hissesi karsiligi bagimsiz bolimdeki haklarin1 82.500 TL
bedelle kooperatife devretmistir.

Davalinin iiyelik haklarindan, 82.500,00 TL karsiliginda vazgectigini O0grenen davaci,
06.04.2016 tarihinde ihtarname gondererek bedelin kendisine 6denmesini talep etmistir.
Odenmemesi iizerine de 06.09.2017 tarihinde bu davay1 agmistir.

Davaci bu davay1 hisse devir s6zlesmesinin bor¢lu kusuruyla ifa edilmemesi ve ifa olanaginin
da ortadan kalkmasi nedeniyle agmistir. Kooperatifin davalinin tiyeligine karsi ¢iktigi ve bu
nedenle kooperatifce hisse devir sozlesmesi geregdi yerine getirilemediginden uyelik tespiti
kararinin kesinlestigi tarihe kadar zamanasiminin islemeye baslaylp baslamadigini
degerlendirmek gerekir. Genel kural olarak zamanagimi s6zlesmenin yapildig: tarihten degil
alacagin muaccel oldugu tarihten baslar. Dava disi kooperatif davalinin iyeligine karsi
ciktign icin iiyelik tespitine iliskin dava acildigi ve bu dava sonucuna goére sozlesmenin ifa
edilecegi umudu tasindigi icin zamanasimi baglamamistir. Davac ile tyelik devrine iliskin
sO0zlesmesi bulunan davalinin uyelik tespitine iliskin dava a¢gmasi bu dava sonucuna gore
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iiyeligin devredilecegi iimidini pekistiren davranis niteliginde oldugundan zamanasiminin bu
stirecte isledigi kabul edilemez.

Somut olayda hisse devri sozlesmesi 10 yillik genel zamanasimina tabi olup uyelik tespiti
davasinin kesinlestigi tarih olan 08.08.2011 tarihinde baslar. Yani davacinin sézlesmenin
ifasin1 isteme olana@: bu tarihte dogmustur. Takip tarihi olan 23.09.2016 ile dava tarihi olan
06.09.2017 tarihlerinde 10 yillik zamanasimi suresi dolmamaistir.

Bu durumda Bolge Adliye Mahkemesince isin esasina girilerek bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde davanin zamanasimindan usulden reddi dogru gorilmemis hitkmiin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; bozma ilaminda
belirtilen zamanasiminin baslangi¢ tarihinin davalinin dava dis1 kooperatife uyelik tespiti
icin actigi davanin kesinlestigi tarih olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, icra
takibine konu alacagin 17.11.2005 tarihli hisse devir sozlesmesinden kaynaklandigi, dava
dilekcesinde belirtildigi tizere sozlesmenin hemen sonrasinda dava disi kooperatife hisse
devri icin basvuran davalinin adina bir kooperatif hissesi bulunmadigini 6grenmesi
sebebiyle s6z konusu s6zlesmenin ifa edilebilir olmadigini bildigi, davacinin da hisse devir
sOozlesmesinden hemen sonra ifanin mimkin olmadigini 6grendigi, somut olayda on yillik
zamanasimi siresinin doldugu gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siiresi icinde davaci
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; s6zlesmenin ifa olanaginin davalinin kooperatif tiyesi oldugunun tespitine dair
verilen kararin kesinlestigi tarihte dogdugunu, zamanasiminin da bu tarihten itibaren
baslayacagini, takip tarihine kadar zamanasimi siiresinin dolmadigini, so6zlesmenin
imzalandig1 17.11.2005 tarihinde davali s6zlesmeye dayali borcunu ifa etme olanagina sahip
olmadigindan zamanasimi siiresini bu tarihten baslatmanin mumkin olmadigini, Bolge
Adliye Mahkemesinin alacagin zamanasimina ugradigi yoniindeki kabulinin hatali
oldugunu belirterek direnme kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onine gelen uyusmazlik; somut olayda zamanasimi
stiresinin 17.11.2005 tarihli hisse devri so6zlesmesinin imzalandigi tarihte mi, yoksa
davalinin kooperatif iyeliginin tespiti davasinin kesinlestigi 08.08.2011 tarihinde mi
baslayaca@i, buradan varilacak sonuca gore davada on yillik zamanasimi siiresinin dolup
dolmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 1 46... . maddeleri
2. Degerlendirme

1. Bilindigi {izere Ozel Hukukta teknik bir kavram olan “zamanasimi” genel olarak alacak
hakkinin belli bir siire kullanilmamas:i yiiziinden, dava edilebilme niteliginden yoksun
kalmasini ifade etmektedir. Tirk Hukuk Ligatinda da zamanasimi, “Yasanin belirledigi

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



kosullar altinda bir siirenin gegmesi iizerine bir hak kazanma ya da bir yikimden kurtulma
yolu” olarak tamimlanmistir (doktrindeki bir esere atif).

2. Zamanasiminin sonucu; alacak hakkina son verme degil, onu eksik borg¢ héiline getirme
olarak ortaya cikmaktadir. Zamanasimina iliskin diizenlemelerin temelinde iddia edilen
alacagin aradan uzun zaman gec¢mis olmasina ragmen kullanilmamasi karsisinda borglunun
oldukca uzak gecmiste kalan bir borgtan dogabilecek ihtilaflara karsi korunmasi, kendi
alacagina karsi uzun stre kayitsiz kalan kimsenin bu hakkinin artik korunmaya layik
olmadigini kabul etmis sayillmasi yatmaktadir.

3. Zamanasimina ugrayan alacadin tahsili hususunda devlet kendi gictini kullanmaktan
vazgecmekte, boylece sO0z konusu alacagin Odenip 6denmemesi keyfiyeti borglunun
iradesine birakilmaktadir. Su halde zamanasimina ugrayan alacak ortadan kalkmamakla
beraber artik dogal bir bor¢ (Obligatio naturalis) haline gelmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, alacagin salt zamanasimina ugramis olmasi, onun eksik bir borca dénilismesi icin
yeterli olmayip bor¢clunun kendisine karsi agilmis olan alacak davasinda alacakliya yonelik
bir def'i de bulunmasi gerekir.

4. Nitekim aym ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 06.03.2024 tarihli ve 2023/6-71 Esas,
2024/156 Karar; 02.11.2022 tarihli ve 2020/(15)6-609 Esas, 2022/1424 Karar; 24.06.2021
tarihli ve 2017/(23)15-3136 Esas, 2021/842 Karar; 04.03.2021 tarihli ve 2020/(21)-10-196
Esas, 2021/195 Karar sayili kararlarinda da benimsenmistir.

5. Yargitayin istikrar kazanmis uygulamalarina gore, zamanasimi hukuki niteligi itibariyle,
maddi hukuktan kaynaklanan bir defi olup usul hukuku anlaminda ise bir savunma aracidir
[(doktrindeki eserlere atif); Hukuk Genel Kurulunun 04.03.2021 tarihli ve 2020/(21)-10-196
Esas, 2021/195 Karar; 23.05.2019 tarihli ve 2017/13-563 Esas, 2019/605 Karar; 04.10.2018
tarihli ve 2017/4-1420 Esas., 2018/1419 Karar; 12.03.2014 tarihli ve 2013/4-544 Esas,
2013/315 Karar sayili kararlari].

6. Nitekim, Tiirk-Isvigre 6gretisinde agirhiklh goriisiin ve Isvigre Federal Mahkemesinin de,
zamanasimini maddi hukuka iliskin bir kavram olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir
(doktrindeki bir esere atif).

7. Genel olarak zamanasimi siiresi TBK'min 146. maddesinde diizenlenmistir. Olagan
zamanagsimi suresi ilke olarak on yildir. Gergcekten de, soz konusu maddeye gore "Kanunda
aksine bir hikiim bulunmadikca, her alacak on yillik zamanasimina tabidir" Burada
diizenlenen hak, alacak hakkidir. Bu alacaklar, sozlesmeden dogan alacaklar olup, 6zellikle
de ifa alacaklari, hi¢ ifa etmeme veya geregi gibi ifa etmemeden ya da sodzlesmesel yan
yikiim ihlallerinden dogan tazminat alacaklarimi igerir. Dolayisiyla alacak hakki disinda
kalan haklar, 6zellikle mutlak haklar, 6rnegin ayni haklar, kisilik haklari, fikri ve sinai haklar
ile yenilik doguran haklardan dogan davalar TBK md. 146'min kapsamina girmez
(doktrindeki bir esere atif).

8. Turk Borglar Kanunu'nun 149. maddesine gore zamanasimi sliresi, alacagin muaccel
oldugu tarihten itibaren islemeye baslar. TBK'nin 90. maddesi uyarinca ifa zamani taraflarca
kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadik¢ca her bor¢ dogumu
aninda muaccel olur. So6zlesmeden dogan borcglarda zamanasiminin islemeye baslamasi igin
alacagin muaccel (istenebilir) olmas1 yeterlidir. Alacakli, alacaginin varligindan haberdar
olmasa dahi, alacagin muaccel olmasiyla birlikte zamanasimi siiresi isler. Borcun ifas1 bir
sireye baglanmissa, alacak siirenin dolmasi ve ifa gininin gelmesiyle muaccel olur, o
gunden itibaren de zamanasimi isler. Alacagin muacceliyeti alacaklinin bir bildirimine
(ihbarina) bagl ise, zamanasimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden itibaren islemeye baslar
(TBK md. 149/2).
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9. Tim bu aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; taraflar arasinda
17.11.2005 tarihinde hisse devri sozlesmesi imzalandigi, sozlesme ile davalinin dava disi
S.S. ... Konut Yap1 Kooperatifinde sahip oldugu hissesini ve iiyelik hakkini s6zlesmede yazili
bedel mukabilinde davaciya devrettigi, sozlesmenin {gc¢lincii paragrafinda, devreden
davalinin sozlesmeden itibaren devir alan davaci sirketin dava dis1 kooperatife tye
kaydedilmesine, evraklarin devralan davaci adina diuzenlenmesine ve her turlu iliskilerin
devralan adina yuritilmesine muvafakat edece@inin kararlastirildigi, ancak soézlesme
tarihinde davalinin kooperatif iiyesi olmadig: ve iiyeligin devrine iliskin davaci ile imzaladig:
17.11.2005 tarihli sozlesmenin ifa olanaginin bulunmadig: gorialmektedir.

10. Nitekim Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2006/583 Esas sayili dosyasinda daval

. tarafindan kooperatif uyeliginin tespiti istemiyle dava acildigi ve yapilan yargilama
sonucunda davalinin kooperatif iiyesi oldugu ve tuyeligine karsilik gelen bagimsiz bolimin
kooperatife ait olan insaatlardan B blok 3. kat 5 numarali bagimsiz bolim oldugunun
tespitine karar verildigi, verilen kararin Yargitay incelemesinden gecerek onandigi ve
08.08.2011 tarihinde kesinlestigi, boylece ifa olanaginin bu kararin kesinlestigi 08.08.2011
tarihinde dogdugu, baska bir anlatimla 17.11.2005 tarihli hisse devir s6zlesmesine konu
bagimsiz bolumin muaccel (istenebilir) hale gelmesinin 08.08.2011 tarihinde gerceklestigi
anlasilmaktadir.

11. Genel olarak TBK'nin 146. maddesi geregince hisse devri sozlesmesi on yillik olagan
zamanasimi suresine tabi olup bu siire, davalinin kooperatif tyeliginin tespitine iliskin
davada verilen kararin kesinlestigi 08.08.2011 tarihinde baslayacaktir. Zira az yukarida
aciklandigi iizere davacinin sozlesmenin ifasini isteme olanagi 08.08.2011 tarihinde dogmus
ve alacak bu tarihte muaccel olmustur. Boyle olunca gerek davali aleyhine icra takibinin
baslatildig1 26.09.2016 tarihinde gerekse eldeki davanin acildigi 06.09.2017 tarihinde on
yillik zamanasimi siiresi dolmamaistir.

12. Bu durumda Bolge Adliye Mahkemesince davalinin zamanasimi defi reddedilerek isin
esasi1 incelenmek suretiyle hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir.

13. Hal boyle olunca taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki belge ve
delillere, bozma kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere gore Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, énceki kararda direnilmesi
dogru olmamistir.

14. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararmnin Ozel Daire bozma
kararinda belirtilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun’un 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesine, karardan bir érneginin ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

15.04.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



