Yargitay HGK E.2025/247 K.2026/282 (29.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/247 E. , 2026/282 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/1852 E., 2024/2303 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 09.05.2024 tarihli ve
2023/1975 Esas, 2024/2480 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki vasiyetnamenin iptali davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurusunun kabulil ile karar gerekcesi dizeltilmek suretiyle davanin reddine
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine
Yargitay 7. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine
karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiinuldii:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; taraflarin kardes olduklarini ve kok muris olan anneleri
01.07.1934 dogumlu ...1n 29.12.2017 tarihinde oldigini, Zonguldak 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 19.06.2018 tarihli ve 2018/340 Esas, 2018/448 Karar sayil1 veraset ilamindan
da anlasilacagi uzere davacilar ve davalinin murislerine 1/5 oraninda mirasc¢i olduklarini,
murisin Bolvadin 2. Noterligince diizenlenen 02.11.2011 tarihli ve ... yevmiye numaral
vasiyetname ile adina kayithh bes parca tasinmazini davaliya biraktigini, somut olayda
milvekkilleri bakimindan mirascgiliktan ¢ikarma kosullari olusmadigi halde dava konusu
vasiyetname ile davacilarin mirasciliktan cikarildiklarini, sebep belirtilmeden yapilan
mirasciliktan c¢ikarma isleminin gecerli olmadigini, dolayisiyla sakli payli miras¢i olan
davacilarin mirasciliklarinin devam ettigini, murisin dava konusu vasiyetnameyi mal
kacirma kastiyla diizenledigini ileri siirerek haksiz, mesnetsiz, hukuka ve hakkaniyete aykiri
vasiyetnamenin iptalini talep etmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; tiim iddialari inkarla, davanin hak districii siire dolduktan
sonra acildigini, davacilarin vasiyetten haberdar oldugunu, muvekkilinin 1991 yilindan beri
annesi ile birlikte yasadigini ve maddi-manevi butiin ihtiyaclarin1 giderdigini, buna karsilik
davacilarin anneleri olan vasiyetciye kotii davrandiklarini, 2002 yilinda yasanan deprem
nedeniyle murisin biitiin haklarinin davacilardan ... tarafindan alindigini, diger yandan
vasiyete konu tasinmazlarin murise kendi ailesinden intikal ettigini, bunun disinda murise
ait baskaca malvarliklarinin bulundugunu, bu nedenle vasiyetnamenin tasarruf nisabini asip
asmadig: noktasinda hesap yapilmasi gerektigini ileri stirerek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
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1. Ilk Derece Mahkemesinin 31.10.2019 tarihli ve 2019/7 Esas, 2019/444 Karar sayili karari
ile; somut olayda taraflarin kék murisi olan ...'nin 1934 dogumlu olup vasiyetname
dizenlendigi tarihte 77 yasinda oldugu, vasiyetnameye dayanak hekim raporunda murisin
akil saghginmin yerinde oldugunun belirtildigi, diger yandan vasiyetnamenin iptali
sebeplerinin 4721 sayii Kanun'un 5 57... . maddelerinde siirh sayida gosterildigi ve
davacilar tarafindan bu nedenlerden hichirisine dayanilmadigi gibi delil de gosterilmedigi,
sakli payin ihlali hususunun ise tenkis davasinin konusunu olusturacag: dolayisiyla eldeki
davada bu talebin incelenemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

2. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davacilar vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

3. Bolge Adliye Mahkemesinin 10.11.2020 tarihli ve 2020/242 Esas, 2020/1421 Karar sayili
kararn ile; dava konusu vasiyetnamenin yasal unsurlar1 tasidigi, bu nedenle iptalini
gerektirir bir eksikligin bulunmadi@: yoniindeki ilk Derece Mahkemesi tespitlerinin yerinde
oldugu ancak dava dilekgesi ile murisin mahfuz hisseleri asan tutarda vasiyette
bulundugunun ileri siirialdiagi, istinaf dilekcesinde de buna iliskin iddialarin tekrarlandig:
gozetildiginde, davacilarin tenkis talepleri yoniinden de inceleme yapilarak isin esasi
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hikim
kurulmasinin dogru goériilmedigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece
Mahkemesi karar1 kaldirilarak, yeniden yargilama yapilmak uzere dosyanin mahalline
iadesine karar verilmistir.

4. 1lk Derece Mahkemesinin 15.09.2022 tarihli ve 2020/407 Esas, 2022/522 Karar sayili
karan ile; murisin 6lum tarihi esas alinarak yapilan tereke hesabina iliskin denetim ve
hiikim kurmaya elverigli 23.05.2022 tarihli bilirlisi raporuna gore davacilarin saklh
paylarinin zedelenmedigi, dava konusu vasiyetname ile davali yararina yapilan
kazandirmanin mirasbirakanin tasarruf orani icinde kaldigi, boyle olunca davacilarin sakh
paylarinda bir ihlalin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davacilar vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 23.01.2023 tarihli ve 2022/2284 Esas, 2023/159 Karar sayili
karan ile; dava dilekcesinde davacilarin agikca tenkis isteminde bulunmadiklar gibi sakh
paylarin ihlal edildigini ileri siirerek vasiyetnamenin iptalini talep etmedikleri, dolayisiyla
eldeki davanin tenkis davasi olarak nitelendirilmesine olanak bulunmadigi, davaya konu
vasiyet incelendiginde murisin istirak halinde malik oldugu bes parca tasinmazini davaliya
vasiyet ettigi, bunun disinda murisin temlik disi terekesinin mevcut oldugu, belirli mal
vasiyetine iliskin vasiyetname ile davacilarin mirasgiliktan cikartilmadiginin sabit oldugu,
TMK'nin 557. maddesinde yer alan vasiyetnamenin iptali sebeplerinin eldeki davada mevcut
olmadigi, boyle olunca Ilk Derece Mahkemesi karar gerekgesinin belirtilen sekilde
diizeltilmesi gerektigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kabuli ile davanin reddine karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davacilar
vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.
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2. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile "...Somut
olayda, dava dilekcesinde vasiyetnamenin sakli paylar ihlal ettigi de ileri sturildiginden
uyusmazlik, vasiyetnamenin iptali terditli tenkisi istemine iliskindir. Buna karsin Bolge
Adliye Mahkemesince tenkise iliskin inceleme yapilmamasi ve gerekcenin duzeltilerek
yeniden hitkiim kurulmasina ragmen ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmamasi dogru
gorilmediginden hikmin bozulmasi gerekmistir..." gerekcgesiyle karar oy cokluguyla
bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile 6nceki
kararda yer alan gerekcenin yaninda; somut olayda davacilarin acgikca tenkis talebinde
bulunmadiklari gibi sakli paylarinin ihlal edildigi iddiasiyla vasiyetnamenin iptalini de talep
etmedikleri, dolayisiyla davanin tenkis davasi olarak nitelendirilmesine olanak bulunmadigi
gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde davacilar vekili tarafindan temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekgesinde; davada tenkis talebinin ileri siirildiagiinii, dolayisiyla
bu yonde arastirma ve inceleme yapilmasi gerektigini ileri stirerek hitkkmiin bozulmasina
karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olayda davacilarin
vasiyetnamenin iptali istemi yaninda, tenkis talebinde de bulunup bulunmadiklan
noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 531 ila 571. maddeleri.

6100 sayihh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 24, 25, 26... . maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢o6zimi igin vasiyetnamenin iptali ve tenkis davalar1 hakkinda agiklama
yapilmasinda yarar vardir.

2. Vasiyet, bir kimsenin (gercek kisi) bizzat yapacagi o6lime bagh bir tasarruf olup, amaci
bitin mamelekini veya muayyen bir malini gergcek veya tiizel bir sahsa milkiyetinin
devrinin yapilmasidir. TMK'nin 557. maddesinde vasiyetnamenin iptali sebepleri sinirh
olarak sayilmis olup, bunlar; ehliyetsizlik, vasiyetnamenin yanilma, aldatma, korkutma veya
zorlama sonucunda yapilmis olmasi, tasarrufun iceriginin baglandigi kosullar veya
yuklemelerin hukuka veya ahldka aykiri olmasi ve son olarak da tasarrufun kanunda
ongoriilen sekillere uyulmadan yapilmis olmasi halleridir.

3. Tirk Medeni Kanunu'nun 557. maddesinde sayilan sebeplerin bulunmasi halinde
vasiyetnamenin iptali gerekir. Bu sebepler disinda kalan durumlara dayanilarak 6liime bagh
tasarrufun iptali istenilemez ancak sakli payli mirascilar, sakli paylarinin ihlali halinde
tenkis talebinde bulunabilirler.
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4. Tenkis kelime olarak; indirme, azaltma veya eksiltme anlamini gelmektedir. TMK'nin 560.
maddesi hikmu uyarinca; sakli paylarinin karsiigini alamayan mirasgilar, mirasbirakanin
tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler. Tenkis davasi
acilabilmesi i¢in mirasbirakanin yapmis oldugu saglararasi bagislamalari veya o6lime bagh
tasarruflan ile, tasarruf oranini asmis olmasi ve mirasc¢inin sakli payinin ihlal edilmis olmasi
gerekir. Tenkis davasi kural olarak sakli payli mirascilar, istisnaen de sakli payli mirasgilarin
alacaklilar veya sakli paylh mirasc¢inin iflas1 halinde iflas dairesi tarafindan agilir (TMK md.
562). Dolayisiyla sakli payin ihlal edilmesinin yaptiriminin, tenkis davasi oldugu stiphesizdir.

5. Tenkise tabi tasarruflar yasada simirli sekilde sayilmistir. Bunlar disindaki tasarruflar
tenkise tabi olmayip, mirasbirakanin tasarruf 6zglrligi sinirlar iginde kalir. Tenkise tabi
tasarruflar, o6lime baglhh ve saglararasi olmak iizere iki baglik altinda ele alinmigtir.
Hakkinda tenkis davasi agilacak tasarruf, ister olime bagh ister saglararasi tasarruf olsun;
yapildigi anda gecerli, biinyesinde aksaklik bulunmayan islemlerdir. Tenkis, sakli pay
tamamlanincaya kadar, once 6lime bagh tasarruflardan; bu yetmezse, en yeni tarihlisinden
en eskisine dogru geriye gidilmek iizere saglararas: kazandirmalardan yapilir (TMK md.
570/1). Kanun koyucu 6lime bagh tasarrufun sakli paylari ihlal etmesi halinde ve sadece
sakli paylar tamamlanincaya kadar tenkis davasi agilabilecegini diizenlemistir. Buna karsilik
tasarruf, saglararasi bir tasarruf ise oncelikle denklestirmenin s6z konusu olup olamayacagi
incelenir.

6. Tenkis davasinin amaci, sakli payin alinmasidir. Tenkis davasi ile olume bagh
tasarruflarin iptali davasindan farkli olarak, mirasbirakanin yaptigi hicbir eksiklik ve
sakathgin bulunmadig1 bir islemin tamamen veya kismen kaldirilmas: istenmemektedir.
Tenkis davasi, sadece sakli payin alinabilmesine iliskin bir yaptirnmi icermektedir
(doktrindeki bir esere atif).

7. Somut olayda, medeni yargilamaya hakim olan ilkelerin de aciklanmasi gerekmektedir.
Belirtilmelidir ki; Hukuk Muhakemeleri Kanunu, milga 1086 sayili Kanun'dan farkli olarak
medeni yargillamaya egemen olan ilkelere, miustakil bir bolum ve sistematik bir diizen
icerisinde yer vermistir. Bu ilkeler esasen, kanun koyucunun medeni yargilama alaninda
benimsemis oldugu egilimin ve yapmis oldugu tercihlerin gostergesini olusturmaktadir.

8. Medeni hukuk yargilamasina hakim olan ilkelerden ilki tasarruf ilkesidir (HMK md. 24).
Ozel hukukta egemen olan irade o6zerkligi ilkesinin, medeni usul hukuku alanindaki
yansimasini bu ilke olusturur. Tasarruf ilkesi uyarinca; yargilama surecinin baslatilmasinda,
konusunun belirlenmesinde ve sona erdirilmesinde, taraf iradeleri egemendir. Medeni yargi
alaninda, mahkemenin bir hukuki uyusmazli inceleyip karara baglayabilmesinin 6n sarti, o
uyusmazhgin taraflarca mahkeme oniine tasinmis bulunmasidir. Diger yandan; yargilama
konusunu belirleme hakki, davanin taraflarina ait oldugundan, davaci dava dilekgesinde
mahkemece kendisine saglanmasini istedigi hukuki korumanin igerigini acik bir sekilde
ortaya koymalhdir.

9. Medeni hukuk yargilamasina hakim olan ilkelerden bir digeri, tasarruf ilkesi ile organik
bir iliskisi de bulunan taleple baghlik ilkesidir (doktrindeki bir esere atif). Bu ilke uyarinca
hakim, taraflarin talepleri ile baghdir. Kanunlarda gosterilen simirlhi sayidaki istisnalar bir
kenara birakilacak olursa talepten fazlasina veya talepten baska bir seye karar veremez.
Fakat hakimin duruma gore talep sonucundan daha azina karar vermesinin 6niinde engel
yoktur (HMK md. 26). Taleple baglilik ilkesi, medeni yargilama hukukunda bireylere ait
menfaatlerin korunmasinin esas olmasi ve taraflarin esitligi kuralinin somut bir yansima
bigimidir. Anilan ilkenin uygulama alani; kiimiilatif dava yigilmasinin varligi halinde, dava
dilekcesinde ileri siriillen her bir talebin ayr1 ayri gozetilmesi gerekliligini kapsar
(doktrindeki bir esere atif).
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10. Iddia ve savunmanin dayanagini olusturan maddi vakialarla, ispat araglarinin taraflarca
mahkeme Oniine getirilmesini ongoren yargilama hukuku ilkesine ise taraflarca getirilme
ilkesi denir (HMK md. 25). Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, hdkim, iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek
davranislarda dahi bulunamayacagi gibi kendiliginden delil de toplayamaz. Zira ozel
hukukta kamu yarari degil, birey yararinin korunmasi esas alinmistir. Nitekim ayni ilkeler
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.10.2025 tarihli ve 2024/7-351 Esas, 2025/602 Karar
sayili karar ile de aynen benimsenmistir.

11. Eldeki davaya gelince; davacilar vekilinin 24.12.2018 tarihli dava dilekcgesi
incelendiginde oOncelikli olarak vasiyetnamenin iptalinin talep edildigi anlasilmaktadir. Ne
var ki dilekgenin t¢inci bendinde; murisin hi¢ bir sebep gostermeden ve herhangi bir
gerekce belirtmeden diger mirasgilarin yasal payini ¢cigneyerek davaliya mirasinin tamamini
biraktigi belirtilmis, altinci bentte mirascilarin haklarini geri kazanmasi talep edilmistir.
Diger yandan dava dilekgesinde "Harca Esas Deger" boliimiine yer verilmis ve "heniiz dogan
deger belli olmadigindan simdilik 1.000 TL (bilirkisi incelemesi sonucu artirilmak iizere)"
seklinde beyanda bulunulmustur. Bilindigi iizere vasiyetnamenin iptali davalari; sadece
vasiyetnamenin gecgersizliginin tespitine iliskin olup, tasinmazin aynina iliskin bir
uyusmazlik icermezler. Bu nedenle vasiyetnamenin iptali davalari icin nispi harg
uygulanmaz, sadece maktu harc¢ alinir. Buna karsilik dava; vasiyetnamenin iptali ve tenkis
seklinde terditli agildign takdirde vasiyetnamenin iptali kismi1 maktu harg ile har¢landirlir ve
tenkis istemi bakiminda ayrica nispi har¢ alinir. Dosyada mevcut Afyonkarahisar
mahkemeler veznesine ait 24.12.2018 tarihli sayman mutemedi alindisina gore davaci
tarafindan; maktu harg yaninda, dava dilekgesinde gosterilen parasal deger {izerinden nispi
har¢ yatirldig: anlasilmistir. Diger yandan ilk Derece Mahkemesince 14.03.2019 tarihinde
yapilan O0n inceleme durusmasinda davanin "Davanin vasiyetnamenin iptali" istemine iliskin
oldugu seklinde belirlemeye yer verildigi gorillmiistiir. Oyle ise uyusmazhigin ¢éziimil icin
hem yazili yargilama usulii, hem de basit yargilama usulinde yargilama asamalarindan biri
olan O0n inceleme asamasi iizerinde onemle durulmalidir.

12. Yazili yargilama usuliinde 0n inceleme asamasi taraflarin; dava, cevap, cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekcelerinin baska bir ifadeyle dilekcelerin karsilikli verilmesi asamasinin
tamamlanmasi anindan baslayarak o6n inceleme durusmasinin tamamlandigi ana kadar
devam eden siireci ifade etmektedir. Mahkeme oOn incelemede; dava sartlarin1 ve ilk
itirazlar inceler, uyusmazlik konularini tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin
delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi igin gereken islemleri yapar, taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar sulhe veya arabuluculuga tesvik
eder ve bu hususlarn tutanaga gegcirir (HMK md. 137/1). Bu tutanagin 6n inceleme durusma
tutanagi oldugu siiphesizdir. Nitekim HMK'nin 141. maddesinin gerekcesinde uyusmazligin
on inceleme asamasinda netlesmesi sayesinde, On inceleme durusma tutanaginin
“yargilamanin yol haritasi” olma o0zelligini giiclendirecegi aciklamasina 6zellikle yer
verilmistir.

13. On inceleme durusmasi, HMK'nin 140. maddesinde 6zel olarak aymi baslhk altinda
diizenlenmistir. On inceleme asamasinin basarisi; bu oturuma dogru sekilde hazirlanilarak,
yapilmasi gereken islemlerin mahkeme ve taraflarca dogru bir sekilde yerine getirilmesine
baghdir. Bu sebeple 6n inceleme durusmasinda yapilacak islemler, 140. maddenin her bir
fikrasinda ayrica belirtilmistir. Birinci fikra uyarinca hakim; usule iliskin hususlarda
taraflar dinledikten sonra uyusmazligin esasiyla ilgili iddia ve savunmalar1 dikkate alarak,
taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlan tespit eder. Bu belirleme genel bir
belirlemenin 6tesinde, taraflarin ortaya koyduklari her bir somut vakia tizerinde anlastiklari
veya anlasamadiklar1 yonlerin tespit edilmesi niteligindedir. Ikinci fikra ise sulh ve
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arabuluculuga iliskin 6zel bir fikradir. On inceleme durusmasinda diizenlenen tutanak
ucinci fikranin son cumlesinde "Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yurutular"
seklindeki dizenleme nedeniyle 6zel bir 6neme sahiptir. Zira uyusmazlik coziimlenmisse bu
tutanak bir sulh belgesiyken, uyusmazhigin devam etmesi halinde ise, bu belge adeta
yargilamanin yolunu gosteren bir yol haritasi niteligindedir. Mahkeme, Kanun'un bu
cumlesiyle davanin taraflarina; tutanakta yer almayan hususlarin tahkikatin konusu
olamayacag: ve tahkikat asamasinda tereddiit edilen bir hé&l olustugu takdirde neyin
incelenip neyin incelenemeyecegi hususunun bu tutanak uyarinca belirlenecegi yoniinde s6z
vermistir. On inceleme tutanagmnin bu o6nemi ve taraflar1 baglamasi sebebiyle, altinin
oturumda hazir bulunanlarca imzalanmasi gerekir.

14. Bu genel aciklamalar i1siginda 14.03.2019 tarihli 6n inceleme durusma tutanagi
incelendiginde; mahkemece ilk olarak durusmada hazir bulunan taraflarin tutanaga
gecirildigi, cikartilan davetiyelerin usule uygun olarak teblig edildigine iliskin belirlemenin
yapildigi, karsilikh verilen dilekgelerin okunarak dosyaya konuldugu ve dava sartlarinda her
hangi bir eksiklik olmadigina karar verildigi, hemen ardindan da uyusmazhgin
"vasiyetnamenin iptali davasi" olarak tespit edildigi anlasilmistir. Oysaki yukaridaki
paragrafta o6zellikle vurgulandigi iizere HMK'nin 140/1. maddesine gore hakimin; davanin
esasiyla ilgili taraflarin iddia ve savunmalarini dinledikten sonra, taraflarin anlastiklar ve
anlasamadiklar1 hususlarn belirleyerek uyusmazligi tespit etmesi gerekir. Somut olayda
mahkemece taraflarin iddia ve savunmalarina iliskin beyanlari alinmadan uyusmazligin
tespit edildigi anlasildigina gore; ortada usule uygun sekilde gerceklestirilen bir on
inceleme durusmasindan s6z etme imkani bulunmadi: gibi bu nitelikteki bir 6n inceleme
durusma tutanaginin eldeki yargilamaya yol haritas1 olarak kabul edilmesi de mumkiin
degildir. Dosya kapsami bir biitiin olarak degerlendirildiginde; dava dilekcesinde davacilarin
sakli paylarinin zedelendigini ileri sturerek dava konusu vasiyetnamenin iptali ile
mirasgilarin haklarinin geri kazanilmasini talep ettikleri, ozellikle vasiyetnamenin iptali
istemine iliskin maktu har¢ yaninda nispi harca tabi tenkis bakimindan da pesin harc
yatirdiklar dikkate alindiginda, davanin vasiyetnamenin iptali yaninda terditli olarak tenkis
istegine de iliskin oldugu sonucuna varilmistir.

15. Diger yandan uyusmazhigin ¢6zimiinde; Mahkeme kararina giivenerek hareket eden
tarafin adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmediginin tespiti de 6énem arz etmektedir.
Mahkemeye erisim hakki ile bir uyusmazhigin mahkeme Oniine tasinabilmesi ve
uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanabilmesi hedeflendigine goére, bu hak
Anayasanin 36. maddesinde giuvence altina alinan hak arama ozgurliginiin temel bir
unsurudur. Bilindigi tizere tenkis dava hakki, TMK'nin 571/1. maddesi uyarinca bir yillik hak
diistiriicii siire ile sirlandinlmistir. Tenkis talebi yoniinden dosya incelendiginde; Ilk
Derece Mahkemesince verilen 31.10.2019 tarihli davanin reddine iliskin ilk kararda tenkis
talebi yoniinden olumlu olumsuz bir hiikkim kurulmadigi, bu karara karsi sunulan istinaf
dilekcesinde "davacilarin sakli paylarinin zedelendigi" yonindeki acik itirazin Bolge Adliye
Mahkemesince gozetildigi ve 10.11.2020 tarihli kararla davacilarin tenkis talepleri
yoniinden bir inceleme yapilmasi gerektigine isaret edilerek Ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirildigi, bu karar iizerine ilk Derece Mahkemesince davacilarin tenkis talebi
yoniinden inceleme yapilmak suretiyle yargilamaya devam edildigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla davac: tarafta, yapilan yargilama ile tenkis davasinin esasi1 hakkinda bir karar
verilecegi hususunda hakli bir beklentiye yol acildigi kuskusuzdur. Dava hakkinin hak
districu sire ile simirlandirildign bir konuda, mahkemeye givenerek hareket eden tarafa
sorumluluk yiklenmesi sonucuna gidilmemelidir. Davacinin adil yargilanma ve mahkemeye
erisim haklar1 gozetilerek, tenkis davasi yoninden ortada agilmis bir davanin bulundugu
kabul edilmelidir.
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16. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda; davacilarin dava dilekgesinde
tenkis talebine iliskin iddianin yer almadigi, sakli pay ihlalinin vasiyetnamenin iptali sebebi
olarak ileri suruldugi, diger yandan 14.03.2019 tarihli O6n inceleme durusmasinda
uyusmazhigin "vasiyetnamenin iptali" olarak tespit edildigi gozetildiginde Bolge Adliye
Mahkemesince verilen direnme kararinin isabetli oldugu ve onanmasi gerektigi gorisu ileri
surilmis ise de bu goris yukarida aciklanan nedenlerle Kurul cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

17. O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda aciklanan gerekce ve nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karari veren Konya Bolge
Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

29.04.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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