Yargitay HGK E.2025/347 K.2026/326 (13.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/347 E., 2026/326 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/93 E., 2024/431 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 25.09.2023 tarihli ve
2023/1615 Esas, 2023/2395 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasinda birlestirilerek goriilen el atmanin 6nlenmesi, ara¢ milkiyetinin tespiti ve
tescil davalarindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince asil davanin
reddine, birlesen davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin asil davada davaci-birlesen davada davali vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine
Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun birlesen dava yoniinden kabulii ile Ilk
Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikiim kurulmak suretiyle asil
davanin reddine, birlesen davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar asil davada davaci-birlesen davada davali vekili tarafindan
temyiz edilmesi uzerine Yargitay 3. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonucu bozulmus,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karari asil davada davaci-birlesen davada daval vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda,
temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
gundem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi disiniildii:

I. YARGILAMA SURECI
ASIL DAVA

Davac1 vekili; muvekkili sirketin miilkiyetinde olan 34... plaka sayili Volkswagen Tiguan
marka aracin, sirket islerinde kullanilmak uzere gecici olarak sirket ortaklarindan dava disi
...'a tahsis ve teslim edildigini, aracin iadesi istenildiginde ...’1n s6z konusu aracin kendisi
hakkinda bosanma davasi ikame eden esi davali ... ... 'In halen ikamet ettigi ve evlilik birligi
sirasinda misterek olan konutta kaldigini ve evden uzaklastirma karari nedeniyle aracin
alinip miuvekkil sirkete iade edilemedigini beyan ettigini, mivekkili sirket tarafindan
davaliya keside edilen ihtarname ile aracin iadesinin istenildigini ancak goénderilen cevabi
ihtarnamede bahse konu aracin esi ... tarafindan hediye edilerek kisisel kullanimina
sunuldugunu, miilkiyetinin kendisine ait oldugunu bildirdigini ancak s6z konusu beyan ve
iddialarin gercek disi1 oldugunu, dava konusu aracin davaci sirket tarafindan 39.994,25 Euro
bedel 6denmek suretiyle 31.12.2014 tarihinde sirket adina satin alindigini, aracin herhangi
bir yasal dayanagi olmadan, haksiz ve kotiiniyetli olarak davalinin uhdesinde ve
kullaniminda bulundugunu ileri sturerek davalinin midahalesinin meni ile aracin
mivekkiline teslimine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili; mivekkilinin davaci sirket ortaklarindan ... ile 06.02.2010 tarihinde
evlendigini, davaya konu aracin misterek cocuklarinin dogumu nedeniyle esi tarafindan
hediye edildigini, taraflar arasinda siiregelen bosanma davasindan dogan husumet
nedeniyle bu sekilde talepte bulunuldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

BIRLESEN DAVA
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Davacilar vekili; miivekkili ..."in agabeyi ...1n, kardesinin dogum yapacak olmasi nedeniyle
evlilik oncesinden itibaren kullanimina biraktigi 34... plaka sayih BMW marka aracini
satarak yeni bir ara¢ almak suretiyle hediye etmeyi distundigini, bu disincesini
paylastiginda kardesinin esi dava dis1 ...'1n da ...’a ikinci el Volkswagen Tiguan marka arag
almay1 ancak araci ortagi oldugu sirket adina alip esine tahsis edilmesini planladiklarini,
BMW marka aracin sirkete bedelsiz olarak devredilmesi karsiliginda sirket tarafindan
bedelin tamaminin 6denmesi suretiyle belirtilen aracin alinabileceg@ini soyledigini, bu oneri
uzerine miivekkili ... ile davali sirket arasinda 08.12.2014 tarihinde so6zlii olarak igunci
sahis olan miivekkKili ... lehine bir s6zlesme akdedildigini, bu sozlesme kapsaminda miivekkili
...)in aracini1 daval sirkete bedelsiz olarak devretmeyi, bu devir isleminin gerceklestirilmesi
amaciyla ...’a vekaletname ile yetki vermeyi taahhiit ettigini, 09.12.2014 tarihinde gerekli
yetkinin verildigini, 11.01.2015 tarihinde davaya konu Volkswagen Tiguan marka aracin
...)1n kullanimina birakilmasindan kisa bir stire sonra 15.01.2015 tarihinde muvekkili ...’a ait
aracin daval sirkete devredildigini, bu tarihten itibaren aracin miivekkili ... tarafindan malik
sifatiyla zilyet olarak kullanildigini ileri siirerek tclncii kisi lehine yapilan sozlesme
nedeniyle aracin milkiyetinin muvekkili ... adina tesciline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili; muvekkili sirket ile davacilar arasinda davaya konu ara¢ ya da bagka bir
konuda s6zli ya da yazili herhangi bir sozlesme yapilmadigini, miivekkili sirketi temsil ve
ilzama yetkili kisinin dava dis1 ... ... olmasi nedeniyle sozlesmeyi sirket adina vekaleten
akdettigi ileri strilen ... 1n girketi bor¢ ve ytuktumliliik altina sokma yetkisinin olmadigini,
miuvekkili sirketin ihtiyaclar1 dogrultusunda bir ara¢ alindigini, ... adina kayith olan 34...
plaka sayili aracin 15.01.2015 tarihli arac¢ satis sOzlesmesi ile sirkete satildigini, davaya
konu 34... plaka sayili aracin ise bu tarihten 6nce 31.12.2014 tarihinde bedeli sirket
tarafindan 6denmek suretiyle satin alindigini, davaci yanin her iki aracin alim sebebine
iliskin iddialarinin dogruyu yansitmadigini, tanik dinlenmesine muvafakatlerinin
bulunmadiginm belirterek davanin reddini savunmustur.

II. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Istanbul 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.10.2018 tarihli ve 2017/135 Esas, 2018/375
Karar sayili karariyla; dava konusu aracin seklen davaci sirket adina kayith oldugu ancak
tanik beyanlari, taraflar arasindaki iliski ve olayin gelisimi birlikte degerlendirildiginde
aracin gercekte daval ... ... ‘in hamileligi ve dogacak cocugun ihtiyaglar gozetilerek ve onun
kullanimina tahsis edilmek iizere alindii, bu amagcla kayinbirader-eniste iligkisi bulunan ...
ile dava dis1 ... arasinda tucinci kisi lehine yazili olmayan bir sozlesme diizenlendigi, ...”in
verdigi vekaletname ile aracinin enistesinin sirketine satildigy, ... ile ...in evli olmasi, 6100
sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 203/1-a maddesi goézetildiginde yakin
akrabalik sebebiyle islemin senede baglanmamasi, vekdletnamenin ara¢ satisi konusunda
yeterli goriilmesi, ayrica bir s6zlesme yapilmamasi konusunda genel bir teamiil bulunmasi
sebebiyle iddianin tanik beyanlariyla ispatlanabileceginin kabul edildigi, ayrica ara¢ satisi
konusundaki vekéletname ve aracin sirkete satisi ile ilgili sozlesmenin HMK'nin 202.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi, vergi usul hukuku hiikiimlerinin
uygulanmasinin bu davanin konusu olmadigi, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (TBK)
19. maddesi esas alinarak taraflarin gercek ve ortak iradelerinin esas alinmasi gerektidi,
...In aracini kardesi ... lehine s6zlesme ile sirkete devrettigi, sirkete devri yapilan arac igin
...’a 6deme yapildiginin savunulmadigi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2 ve 3.
maddeleri kapsaminda durtstlik ve iyiniyet kurallar1 gozetilerek sirketin iki ortagindan
birinin ...in esi, digerinin kaympederi olmasina, aracin timuyle ... 1n kullaniminda
bulunmasina ragmen sirket tiizel kisiliginin ...”1n yaptigi so6zlesmeden sorumlu olmayacag:
yonundeki savunmaya ve sirketin bu durumdan haberdar olmadigi yoniindeki beyanlara
itibar edilmedigi, dolayisiyla 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'ndaki (2918 sayili Kanun)
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diizenleme kapsaminda aracin sirkete ait oldugu seklen kabul edilse dahi ger¢cek amacin ...’a
bir arac¢ satin almak oldugunun kanitlandigi, bu kapsamda birlesen davanin davacisi ... ile
dava dis1 ... arasinda, ... lehine TBK'nin 129. maddesi kapsaminda gecerli bir sozlesme
yapildiginin kabul edildigi, aracin satin alinmasindan itibaren ara¢ ruhsat kaydinin, davali
sirket tarafindan ...’a devir borcunun olustugu ve bu borcun sirket tarafindan yerine
getirilmemesi sebebiyle aracin trafik siciline tescilinin hikmen yapilmasi gerektigi
gerekcesiyle asil davanin reddine, birlesen davanin kabulii ile dava konusu aracin
milkiyetinin davaci ... ... '‘a devir borcunun aynen infazina, aracin trafik sicilinde ... adina
tesciline karar verilmistir.

II1. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde asil davada
davaci-birlesen davada davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesinin 14.10.2021 tarihli ve 2021/2672
Esas, 2021/1828 Karar sayili kararnyla; ...in sirkete devredilen BMW marka araciyla sirket
adina alinan Volkswagen marka aracin denk kiymette olmadigs, ...’a ara¢ bedelinin 6dendigi
savunmalarina karsin o0deme belgelerinin dosyaya sunulmadigi, her ne kadar resmi
senetlerin aksi tanik deliliyle ispat edilemez ise de asil davadaki satis belgesinin karsi
davadaki satis belgesi ile hiikkimden distrildigi ve ayni zamanda sirket ortaklari olan
baba-ogul arasinda veya birlesen davada davac ... ... ile kayinpederi yonetici ... ... arasinda
olmakla HMK'nin 203/1-a,b bentlerinde yer alan diizenlemeden istifade edilebilecegi, asil
davada davacinin tiizel kisi olmasinin sonuca etkili olmayacagi, sirketin organlar eliyle
yonetilmesinin sonucu olarak mevcut aile bagmnin olusturdugu imkan ile taraflarin
gosterdigi taniklarin dinlenmesinde hukuka aykirilik olusmadigi ancak araclarin trafik tescil
islemleri idari bir nitelik tasidigindan idari makamlar: belirli bir bigcimde islem tesisine
zorlayic1 nitelikte tescil karari verilemeyecegi gerekgesiyle istinaf basvurusunun yalnizca
birlesen dava yoniinden kabuli ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden
esas hakkinda hitkim kurulmasi suretiyle asil davanin reddine, birlesen davanin kabuliine,
34... plakali aracin miulkiyetinin davaci ... ... 'a ait oldugunun tespitine, tescil iste@inin
reddine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi igcinde asil davada
davaci-birlesen davada davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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2. Yarqgitay 3. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; “...1. Bolge
Adliye Mahkemesince; asil davadaki satis belgesini hiikkimden disiiren birlesen davadaki
satis belgesinin ayni zamanda sirket ortaklar: olan baba-ogul arasinda veya birlesen davaci

. ile kaymn pederi yoOnetici ... arasinda olmakla, HMK'nin 203 unci maddesinin 1 inci
fikrasinin a ve b bendinde yer alan diizenlemeden istifade edilecegi, asil davacinin tiizel kisi
olmasinin sonuca etkili olmayacagi, sirketin organlar eli ile yonetilmesinin geregi olarak
mevcut aile baginin yarattigi imkan ile taraflarin gosterdigi taniklarin dinlenmesinde
hukuka aykirilik olmadigr belirtilerek, tanik beyanlar1 esas alinarak asil davanin reddine,
birlesen davanin kabuliine karar verilmisse de; birlesen dava davacilarindan ...'a ait BMW
marka aracin dava disi ...'a verilen vekalet ile asil dava davacisi sirkete 15.01.2015 tarihinde
noter sozlesmesi ile satildigi yine davaya konu Tiguan marka aracin da 31.12.2014 tarihinde
davacit sirket adina kayithh oldugu tim dosya kapsami ile anlasilmaktadir. Noterde
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dizenlenen arac¢ satis sOzlesmelerinin resmi sekilde yapildig:r gozetildiginde resmi sekilde
yapilan dava konusu sozlesmelerin gecerli olup, aksinin yazili delillerle ispat edilmesi
gereklidir. Dolayisiyla ara¢ satis soOzlesmeleri taraflari ve mahkemeyi baglar.
Davaci/birlesen davali sirket vekilinin tanik dinletilmesine agik muvafakatinin olmadigi
gorulmis, ayrica davaci/birlesen davali sirket oldugundan, taraflar arasinda HMK'nin 203
unci maddesinin 1 inci fikrasinda sayilan akrabalik iliskisi de soz konusu olamaz. Bu
durumda yazili delil olan arac¢ satis soOzlesmesinin karsisinda artik tanik dinlenemez,
dinlenen tanik beyanlar1 hiitkme esas alinamaz. Davali/birlesen davaci ... ve birlesen davaci
... ise, iddialarini yasal delillerle ispat edememistir.

2. O halde; birlesen davadaki davacilar vekilinin delil listesinde agikca "yemin" delili
yazdigindan, Mahkemece davali/birlesen davaci ...'ye ve birlesen davaci ...'a, karsi tarafa
yemin yoneltmeye hakki bulundugu hatirlatilarak héasil olacak sonuca uygun bir karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hikiim tesisi usul ve yasaya aykir
olup, bozmay: gerektirir.

3. Bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek gorulmemistir...”
seklindeki gerekceyle karar oy birligiyle bozulmustur..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; onceki karar
gerekcesi yaninda davacinin bir aile sirketi oldugu, dolayisiyla kisiler ile sirketin
0zdeslesmesi nedeniyle ekonomik iligkiler ve aile iligkilerinin i¢ ice gectigi, davacinin salt
tuzel kisi sirket oldugundan bahisle sekilci bir bakis acisiyla akrabalik iliskilerinden
soyutlanarak tanik dinlenemeyeceginin ileri slriilmesinin adalet diisiincesine, hak ve
nefaset kurallarina, menfaatler dengesine ve HMK'nin 31. maddesi geregi hakimin davay:
aydinlatmas1 odevine aykir1 dusecegi, vakialari ileri sirmenin taraflara, hukuki
vasiflandirmanin hakime ait oldugu dolayisiyla uyusmazlikta tanik dinlenmesinin miimkiin
oldugu belirtilmek suretiyle direnme karari verilmigtir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina kars: stresi icinde asil
davada davaci-birlesen davada davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Asil davada davaci-birlesen davada davali vekili; kars: tarafin ihtara verdigi cevapta aracin
... tarafindan hediye edildiginin belirtilmesine karsin davaya verilen cevapta ve birlesen
davada aracin ... tarafindan hediye edildiginin ifade edilmesiyle celiski olusturuldugunu,
arac satis s6zlesmesinde alicinin miivekkili sirket oldugunu, s6zlesmeyi sirket adina ... ... 'In
imzaladigini, muvekkili sirket ile birlesen dosyada davaci ... arasinda iddia edildiginin aksine
herhangi bir s6zlesme olmadigini, Bolge Adliye Mahkemesi kararinda aracin satis bedeline
iliskin 6deme belgelerinin dosyaya sunulmadig: ifade edilmisse de aracin alim bedelinin
tamamen O0dendigini ve satici tarafindan tahsil edildiginin noter satis s6zlesmesinde yazili
oldugunu, davaya konu aracin ise bu tarihten 6nce 31.12.2014 tarihinde bedeli miivekkili
sirket tarafindan 6denmek suretiyle satin alindigini, davada HMK’'nin ne 203/1-a, ne de
203/1-b bentlerine dayanilarak tanik dinlenebilecegini, iddia edilen somut olay cercevesinde
senetle ispat kuralinin istisnasinin bulunmadigini, resmi sekilde yapilan dava konusu
sozlesmelerin aksinin ancak yazili delillerle ispat edilebileceg@ini, taniklarin gergek disi
beyanlarda bulunduklarini belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik
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Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda sunulan yazih
delil karsisinda, dinlenmelerine muvafakat bulunmamasina ragmen HMK'nin 203/1-a,b
maddesi kapsaminda tanik deliline dayanilip dayanilamayacag: noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. flgili Hukuk
1.4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 2, 3 ve 6. maddeleri,

2. 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31, 187, 188, 190, 192, 196, 199, 200, 201,
203, 225, 240, 266, 2 88... . maddeleri,

3. Turk Borg¢lar Kanunu'nun 19... . maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢ézimiinde ispat hukuku yoniinden gecerli kurallara deginmekte yarar
vardir.

2. Dava konusu edilen bir hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandig: vakialarin
(olgularin) var olup olmadiklar hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir
ve Tiirk Hukuk Ligatinda “kanitlama, tanitlama” olarak ifade edilmektedir (doktrindeki bir
esere atif).

3. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 187. maddesinin 1. fikrasi;

“Ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklari ve uyusmazhgin c¢oziimiine etkili
olabilecek gekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gosterilir” seklinde
diizenlenmistir.

4. Vakia (olgu) ise, 03.03.2017 tarihli ve 2015/2 Esas, 2017/1 Karar sayili Yargitay I¢tihad
Birlestirme Kararinda kendisine hukuki sonu¢ baglanmis olaylar seklinde tanimlanmistir.
Ispat1 gereken olaylar, olumlu vakialar olabilecegi gibi olumsuz vakialar da olabilir.

5. Diger taraftan hakim, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan vakialarin gerceklesip
gerceklesmedigini kural olarak kendiliginden arastiramaz. Bir olayin gerceklesip
gerceklesmedigini taraflar ispat etmelidir. Bir davada ispat yiikiniin hangi tarafa ait olacag:
hususu ise HMK’nin “Ispat yiikii” bashikli 190. maddesinde yer almakta olup;

“Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat
yuki altindadir. Kanunda ongorilen istisnalar disinda, kars: taraf, kanuni karinenin aksini
ispat edebilir” seklinde hiikiim altina alinmistir.

6. Yukarida belirtilen maddenin 1. fikrasinda, ispat yukiinin belirlenmesine iliskin temel
kural vurgulanmistir. Buna gore, bir vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak
cikaran taraf ispat yukiinu iizerinde tasiyacaktir. 2. fikrada ise, karinelerin varlig: halinde
ispat yukiiniin nasil belirlenecegdi diizenlenmistir.

7. Bu hitkkiim, TMK’'nin “Ispat yiikii” bashikli 6. maddesinde yer alan; “Kanunda aksine bir
hiikkim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig: olgularin varligini ispatla
yukumludur." ifadesine paralel olarak dizenlenmistir.

8. Ispat icin basvurulan araclarn (vasitalar) ifade eden deliller; HMK’da senet, yemin, tanik,
bilirkisi, kesif ve ... gorusii olarak siralanmistir. Ancak sayilan bu deliller sinirlayici (tahdidi)
olmayip, kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugu getirmedigi hallerde taraflar kanunda
dizenlenmemis diger delillere de dayanabilirler. Delillerin degerlendirilmesinde ise,
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hakimin baglilig: ve her bir delile baglanan hukuki sonuclar bakimindan “kesin” ve “takdiri”
deliller ayrnmi esas alinarak incelenme yapilmaktadir. Kesin deliller baska bir ifadeyle
kanuni deliller hdkimi baglayici nitelikte oldugundan, hakimin bu delilleri takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Kesin deliller; ikrar (HMK md. 188), kesin hiikim (HMK md. 303), senet (
HMK md. 199) ve yemin (HMK md. 225 vd.) olmak tizere dort tanedir. Takdiri deliller ise;
tanik (HMK md. 240), bilirkisi (HMK md. 266), kesif (HMK md. 288) ve kanunda
dizenlenmemis diger delillerdir (HMK md. 192). Kesin delillerden biri ile ispat edilen olay
dogru olarak kabul edilmektedir. Takdiri deliller ise hakimi baglamaz, hakim bu delilleri
serbestce tayin ve takdir eder, degerlendirir ve kararini buna goére verir. (Hukuk Genel
Kurulunun 06.06.2024 tarihli ve 2023/3-752 Esas, 2024/319 Karar; 01.03.2023 tarihli ve
2022/11-221 Esas, 2023/134 Karar; 28.12.2022 tarihli ve 2021/3-978 Esas, 2022/1944
Karar; 07.12.2021 tarihli ve 2018/(13)3-979 Esas, 2021/1589 Karar; 21.09.2021 tarihli ve
2017/(13)3-3146 Esas, 2021/1051 Karar sayili kararlar).

9. Ispat yiikii lizerine diisen taraf ancak ispata “elverisli” deliller ile iddiasinin haklihgini
kanitlayabilir. Nitekim kanun koyucu HMK’'nin 200. maddesinde belli miktarin tizerindeki
uyusmazliklar yoniinden bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerinin senetle ispatini zorunlu
kilmis olup bu miktar dahilinde kalan bir alacagin takdiri bir delille ispati mumkiin
olmayacaktir.

10. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 201. maddesinde "Senede bagli her cesit iddiaya
kars1 ileri surulen ve senedin hikum ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak
nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyuz Tirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile
tanikla ispat olunamaz” hiitkmi dizenlenmistir.

11. Senede karsi ileri surilen hukuki islemlerin senetle ispati zorunludur. Senede bagl olan
her gesit iddiaya kars:1 def'l (savunma) olarak ileri siiriilen ve senedin hitkim ve kuvvetini
ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler, ispat sinirindan az bir
miktara iliskin olsa bile tanikla ispat olunamaz; ancak senet (kesin delil) ile ispat edilebilir.

12. Senetle ispat zorunlulugu sadece hukuki islemler icin gecerlidir. Hukuki islem
sayllmayan durumlar, takdiri delillerle ve oOzellikle tanikla ispat edilebilir. Senetle ispat
kuralinin da istisnalar1 HMK’'nin 203. maddesinde acgiklanmistir. Senedin alinmasinin
imkansiz oldugu hallerde senetle ispat zorunluluguna istisnalar getirilmistir.

13. Senetle ispat zorunlulugu yerine aslinda “kesin delille ispat zorunlulugu” denilmesi daha
dogrudur. Ancak, senet kesin delillerin en oOnemlisi oldugundan, bu “senetle ispat
zorunlulugu” olarak ifade edilmektedir. Fakat, senetle ispat zorunlulugu hakkindaki
aciklamalarin, diger kesin deliler icin de gecgerli oldugunu belirtmek gerekir. Senetle ispat
zorunlulugu “tanikla ispat yasagi” olarak da ifade edilir. Bunun da aslinda “takdiri delille
ispat yasagi” olmasi gerekir. Fakat tanik en ¢ok basvurulan o6nemli bir takdiri delil
oldugundan buna “tanikla ispat yasagi” denilmektedir. Tanikla ispati yasak (kesin delille
ispat1 zorunlu) olan bir hukuki islem, diger takdiri delillerle de ispat edilemez. Senet (kesin
delil) ile ispat zorunluluguna iliskin kanun hiikimleri bagka bir deyimle tanikla ispat yasaga,
kamu diizeni diisiincesiyle kanuna konulmus degildir. Bu nedenle, bunun hilafina s6zlesme
(delil sozlesmesi) yapilabilir (doktrindeki bir esere atif).

14. Nitekim, ayni hususlara Hukuk Genel Kurulunun 17.09.2025 tarihli ve 2025/3-48 Esas,
2025/540 Karar; 28.12.2022 tarihli ve 2021/3-981 Esas, 2022/1945 Karar sayil1 kararinda da
deginilmistir.

15. Yapilan aciklamalar i1siginda somut olay degerlendirildiginde; davaya konu aracin
31.12.2014 tarihli faturayla bedeli 6denmek suretiyle asil davada davaci-birlesen davada
davali sirket adina alindigi, ruhsatin da sirket adina ¢ikarildigi anlasilmaktadir. Yukarida da
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aciklandigi lizere, bu senet (yazili-kesin delil) karsisinda aksinin ispati yine ayni kuvvette
delille olmalidir. Asil davada davali-birlesen davada davac ... ... anilan sirketin ortaklarinin
eski esi ve eski kayinpederi olduklarini, aslinda kendisine dogum hediyesi olarak alinan
davaya konu aracin cesitli muafiyetlerden faydalanilmasi1 amaciyla sirket adina tescil
edildigini; birlesen davada diger davaci agabey ... ise kendisine ait 34... plaka sayili araci
kardesine hediye ara¢ alinmasi amaciyla anilan sirkete bedelsiz sekilde devrettigini, yeni
alinacak aracin her ne kadar sirket adina tescil edilse de kardesine ait olacagi hususunda
sirketle anlastiklarini, yani iiclinci kisi lehine s6zlii anlasma yapildigini iddia etmistir. Asil
davada davali-birlesen davada davaci ... ... ve birlesen davada davaci ... iddialarini senetle
(yazili-kesin delil) ispatlayamamislar; iliskinin aile icinde yasanmasi nedeniyle tanik deliline
dayanmak istemislerdir. Ne var ki dosya kapsami itibariyle sirket wvekilinin tanik
dinlenmesine muvafakat etmedig@i aciktir. Her ne kadar birlesen davada davac ... tarafindan
...'a verilen vekéaletname ile aracin sirkete satilmasina iliskin 15.15.2015 tarihli arac¢ satis
sozlesmesinin yazili delile karsi yazili delil oldugu belirtilmis ise de 15.15.2015 tarihli arag
satis sozlesmesinin konusunun davaya konu aractan baska bir araca iliskin oldugu,
sozlesmede belirtilen bedeli mukabilinde satildigi1 belirtildiginden yazili delil niteliginde
olmadig: sonucuna varimigtir. ... kardesi lehine yapildigini iddia ettigi tigincu kisi lehine
s0zlu anlasmay1 tanik delili ile ispat etmek istemisse de sirket temsilcileri ile ... arasinda
HMK'nin 203/1-a maddesi uyarinca bir yakinlik bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
temsilcileri aile bireyleri olsa dahi ayr tiizel kisilige sahip sirket ile gercek kisiler arasindaki
iliskide, akrabalik iligkisi nedeniyle istisna tutulan 203/1-a maddesinin uygulanmasi
suretiyle tanik dinlenmesi imkénindan da bahsedilemez. Bu yaklasim sekli bir bakis
acisindan ¢ok usul hitkkiimlerinin olmasi gerekenden genis uygulanmamasi gerektigi ilkesine
dayanmaktadir. Bu durumda sirketin yazili delili karsisinda artik tanik dinlenemez ve
dinlenen tanik beyanlari da hikme esas alinamaz.

16.Diger taraftan direnme kararinin baslik kisminda asil ve birlesen davalar yoniinden
davaci ve davali isimlerinin ayr1 ayr yazilmamis olmasi mahallinde duzeltilebilir maddi hata
niteliginde bulundugundan ayrica bozma nedeni yapilmamaistir.

17. Hal boyle olunca Mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmasi gerekirken direnme karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

18. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Asil davada davaci-birlesen davada davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 HMK'nin 371. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

13.05.2026 tarihinde oy birligiyle ve kesin olarak karar verildi.
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