Yargitay HGK E.2025/400 K.2026/472 (09.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/400 E. , 2026/472 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2021/600 E., 2021/161 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 05.03.2020 tarihli ve
2018/7469 Esas, 2020/2222 Karar sayilhi BOZMA kararn

1. Taraflar arasinda birlestirilerek goriillen elatmanin 6nlenmesi ve ecrimisil davalarindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda, Bakirkoy 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen asil
davanin kismen kabuliine, birlestirilen davanin reddine iliskin karar asil davada
davali/birlestirilen davada davaci1 vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay 8.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma
kararina karsi direnme karari verilmistir.

2. Direnme karar1 asil davada davali/birlesen davada davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi diisiiniildii:
I. YARGILAMA SURECI

Asil Dava

Davaci Istemi

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflar arasinda diizenlenen 28.02.1994 tarihli
gayrimenkul satis vaadi ve kat karsilig1 insaat sozlesmesi kapsaminda davacilarin murisine
ait tasinmazin bolindiginii, davalinin sozlesmeye aykir1 sekilde tasinmaz {izerinde
tasarrufta bulundugunu, davacilarin paylarina karsilik tasinmazdan yararlanmalarinin
engellendigini ileri stirerek el atmanin 6nlenmesi ile fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla bes yillik ecrimisil bedeli 5.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, 24.05.2010 havale tarihli
1slah dilekcesiyle talebini 13.119,00 TL'ye artirmistir.

Daval1 Cevabi

5. Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin iyiniyetli olmadigini, paydaslar arasinda
mecburi dava arkadasligi bulundugunu, ecrimisilin s6z konusu olamayacagini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Birlestirilen 2010/562 Esas Sayil1 Dava
Davaci Istemi

6. Davaci vekili dava dilekcesinde; taraflar arasinda yapilan sozlesme geregince binanin
ekonomik degerinin bulunmadigin: belirterek binanin tamamen yikilmasina, davalilarin da
tasinmaza vaki miudahalelerinin 6nlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 Cevabi

7. Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin taraf sifatinin bulunmadigini, tasinmazin
maliki olmadigim belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemenin Birinci Karari
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8. Bakirkoy 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05.07.2013 tarihli ve 2009/493 Esas, 2013/313
Karar sayili karar ile; davalinin dava konusu tasinmazin maliki olmadigi gerekgesiyle asil
davanin kismen kabuli ile davaya konu Zeytinburnu, ...Mah., ... parsel sayili tasinmazdaki
davaci hisselerine davali tarafindan yapilan midahaleninmen'ine, davalinin haksiz
midahalesi sebebiyle davacilar lehine 2.507,16 TL ecrimisil takdiri ile her bir davaci
bakimindan 501,43 TL olmak uzere dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline, birlesen davanin ise reddine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari

9. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde taraf vekilleri tarafindan
temyiz isteminde bulunulmustur.

10. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 24.03.2015 tarihli ve 2014/4357 Esas, 2015/4182 Karar
sayili karar ile; “...Dosya iceriginden ve toplanan delillerden; taraflar arasinda yapilan kat
karsiligi insaat so6zlesmesinin Zeytinburnu 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1997/2 66... /1125
say1ll1 kararn ile feshedilerek davali adina kayithh olan 52/196 paydan 79/392 payin iptali ile
davaci adina tesciline karar verildigi, anilan kararin 21.5.2007 tarihinde kesinlestigi, asil
dava tarihi itibariyle ¢cekisme konusu arsa nitelikli ... parsel sayili tasinmazda davacinin
131/392 payi, davalinin ise 25/392 payinin bulundugu, yargilama sirasinda davalinin payini
dava dis1 ucuncu kisiye devrettigi, tasinmaz tzerindeki binanin zemin katindaki ditkkanin
dava dis1 kisinin kiraci olarak kullandigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; dava tarihi itibariyle davanin, paydaslar arasinda elatmanin onlenmesi ve
ecrimisil iste@ine iliskin oldugu kuskusuzdur.

Bilindigi tizere; payli miilkiyette tasinmazdan yararlanamayan paydas, engel olan oteki
paydas veya paydaslardan payina vaki elatmanin onlenilmesini her zaman isteyebilir. Hatta
elbirligi milkiyetinde dahi paydaslardan biri oteki paydaslarin olurlarini almadan veya
miras sirketine temsilci atanmadan tek basina ortak tasinmazdan yararlanmasina engel olan
ortaklar aleyhine elatmanin 6nlenilmesi davasi agabilir. Ancak, o paydasin, payina karsilik
cekismesiz olarak kullandigi bir kisim yer varsa acacagi elatmanin o6nlenilmesi davasinin
dinlenme olanag1 yoktur. Yerlesmis Yargitay ictihatlarina ve ayni dogrultudaki bilimsel
goriuslere gore, payindan az yer kullandigini ileri siiren paydasin sorununu elatmanin
onlenilmesi davasi ile degil, kesin sonu¢ getiren taksim veya ortakligin satis yoluyla
giderilmesi davasi agmak suretiyle coziimlemesi gerekmektedir.

Ote yandan, yurdumuzda sosyal ekonomik nedenlerle kirsal kesimlerden kentlere asir1 akim,
nifus cogalmasi, biiyiikk mesken ve isyeri ihtiyaci nedeniyle hizli yapilasma karsisinda
gorevli mercilerin aciz kalmalar1 veya cesitli nedenlerle goz yummalar sonucu, izinsiz,
ruhsatsiz, resmi kayitlara baglanmayan biiylik yerlesim alanlar olustugu, bu arada payh
tasinmazlarin tapuda resmi ifrazlari yapilmadan paydaslar arasinda haricen veya fiilen
taksim edilip tizerlerine biiyiik mahalleler hatta beldeler yapildigi bir gercektir.

Diger taraftan, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunun (TMK) 706, 6098 sayili Turk Borglar
Kanununun (TBK) 237, Tapu Kanununun 26. maddeleri hilafina tapulu tasinmazlarda harici
veya fiili taksim ile paylarin milkiyeti ana tasinmazdan ayrilamaz. Ne var ki, tasinmazin
kullanma bicimi tim paydaslar arasinda varilan bir anlasma ile belirlenmis yada fiili bir
kullanma bicimi olusmus, uzun sure paydaslar bu durumu benimsemislerse kayitta payls,
eylemsel olarak (fiilen) bagimsiz bu olusumun tapuda yapilacak resmi taksime veya
ortakligin satis suretiyle giderilmesine yahut o yerde bir imar uygulamas: yapilmasina kadar
korunmasi, "ahde vefa" kuralinin yaninda TMK'nin 2. maddesinde diizenlenen iyi niyet
kuralinin da bir geregidir. Aksi halde, pek ¢ok kimse zarar gorecek toplum diizeni ve barisi
bozulacaktir.
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O halde, paydaslar arasindaki elatmanin 6nlenilmesi davalarinda oncelikle tim paydaslan
baglayan harici bir taksim s6zlesmesi ve 6zel bir parselasyon planin olup olmadigi veya fiili
kullanma biciminin olusup olusmadid: izerinde 0Ozenle durulmali, varsa cekismeli yerin
kimin kullamimina terk edildigi saptanilmali, harici veya fiili taksim yoksa uyusmazlik
yukarida deginildigi gibi, TMK'nin miisterek miilkiyet hitkiimlerine gore ¢6ziimlenmelidir.

Somut olaya gelince; dava tarihinde taraflarin ¢ekisme konusu ... parsel sayili tasinmazda
paydas olduklarn halde, mahkemece davalinin kayden bir hakkimin bulunmadig:
benimsenmis, davacilarin c¢ekismeli tasinmazda paylarina karsilik cekismesiz olarak
kullanabilecekleri yer bulunup bulunmadigi, tasinmazin timinin kimler tarafindan
kullanildi: yeterince arastirilmamis ve kesfen saptanmamaistir.

Hal boyle olunca; yukarida aciklanan ilkeler gercevesinde arastirma yapilarak fiili kullanim
bicimi olustu ise gekismeli isyerinin kimin kullanimina birakildiginin, olusmad: ise dava
tarihine gore cekismeli tasinmazda davacilarin paylarina karsilik kullanabilecekleri ya da
kullandiklar1 yer olup olmadiginin saptanmasi, bu saptamaya gore ecrimisil isteginin
degerlendirilmesi, yargilama sirasinda davalinin payini tc¢unci kisiye devretmesi iizerine
taginmazi halen kullanip kullanmadiginin ya da tigiinci kisiye kullandirip kullandirmadiginin
acikhiga kavusturulmasi, kullanmayir ya da igiincii kisiye kullandirmayi siirdiriyor ise
elatmanin oOnlenmesi isteginin kabul edilmesi, aksi halde konusuz kaldigindan karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, noksan sorusturma ile yetinilerek
yazili oldugu bicimde karar verilmesi dogru olmadign gibi, kabule gore de; yargilama
sirasinda davaci tarafin yaptigi yargilama giderleri eksik hesaplanarak hiikkim yerinde
davaci aleyhine yanlis mahsup yapilmasi da isabetli degildir...”” gerekcesiyle hitkmiin
bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin Tkinci Karari

11. Bakirkoy 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 08.12.2016 tarihli ve 2016/46 Esas, 2016/446
Karar sayili karar ile; bozma uyularak yapilan yargilama sonunda; dava konusu tasinmazin
bulundugu binada kat milkiyeti ve kat irtifakinin kurulmadigi, dava konusu diikkan
niteligindeki bagimsiz bolim diikkan disindaki dairelerde fiili paylasimin bulundugu, binada
bos olan zemin kattaki dikkan ile bodrum kattaki diikkkanin toprak sahiplerine ait olmasi
gerekirken yan binaya ait dikkan ile birlestirilerek kiraya verilmek sureti ile kullanildiga,
dava konusu zemin kattaki 51... ve bodrum kattaki 1 79... 'lik toplam 2 30... 'lik alana el
atildigq anlasilmakla asil davanin kismen kabuli ile davaya konu Zeytinburnu ilgesi, ...Mah,

ada, ... parsel sayili tasinmazda davaci hisselerine davali tarafindan yapilan
miudahaleninmen'ine, davacilar ... ..., ..., ..., ... ve ... adina ayn ayr1 2.245,30 TL ecrimisilin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline, birlesen davanin reddine
karar verilmistir.

Ozel Dairenin Ikinci Bozma Karari

12. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde asil davada davali/birlesen
davada davaci vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

13. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 05.03.2020 tarihli ve 2018/7469 Esas, 2020/2222 Karar
sayili karar ile; “...Bilindigi izere; bozmaya uyan mahkemenin bozma kararinda belirtildigi
sekilde islem yapmak ve orada goOsterilen dogrultuda hareket etmek zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu durumda bozmaya uyulmakla taraflar lehine usuli kazanilmis hak
dogacagindan artik mahkemece bozma gereklerini yerine getirme zorunlulugu dogar.

Ne var ki; mahkemece bozma kararina uyulmasina ragmen bozma gereklerinin yerine
getirildigi séylenemez.
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Hal boyle olunca, davacilarin cgekismeli tasinmazda paylarina karsilik gekismesiz olarak
kullandign ya da kullanabilecekleri yer bulunup bulunmadigi, tasinmazin timinin kimler
tarafindan kullanildigi, davalinin tasinmazi halen kullanip kullanmadig: ya da iiciinct kisiye
kullandirip kullandirmadigi hususlari aydinlatilmaksizin hiikiim tesis edilmis olmasi1 dogru
degildir...” gerekgesiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Direnme Karari

14. Bakirkoy 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.04.2021 tarihli ve 2021/600 Esas,
2021/161 Karar sayili karan ile; uyulan bozma ildminin gereklerinin yerine getirilerek
yeterli inceleme ve arastirma yapildigi, bu kapsamda rapor alindigi, bozmadan sonra alinan
16.05.2016 tarihli kok rapor ile 07.10.2016 tarihli ek raporda bozma gereklerinin yerine
getirildigi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi

15. Direnme kararn suresi icinde asil davada davali/birlesen davada davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

16. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olay bakimindan,
mahkemece Ozel Dairenin bozma kararina uyulmasina karar verilmesinden sonra, bozma
ilaminda gosterilen arastirma ve incelemelerin geregi gibi yapilip yapilmadigi, bu kapsamda
dava konusu tasinmazdaki paydaslik ve fiili kullanim durumunun bozma ildminda belirtilen
ilkeler dogrultusunda yeterince arastiriip arastirilmadigi ve mahkemece bozma
gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

17. Dava paydaslar arasinda elatmanin onlenmesi ve ecrimisil istemine iliskin olup, konu ile
ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin kisaca aciklanmasinda yarar vardir.

18. 4721 sayih Tiurk Medeni Kanunu’'nun (TMK) 683. maddesi uyarinca malik, hukuk
diizeninin sinirlarn iginde egyas: uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisine sahip olup, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars1 istihkak
davasi acabilecegi gibi her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir.

19. Payli miilkiyette ise her paydas, digerlerinin haklar ile bagdastig: 6l¢ciide payli maldan
yararlanabilir ve onu kullanabilir. Paydaslardan biri, diger paydas veya paydaslarin ortak
taginmazdan yararlanmasini engelledigi takdirde, engellenen paydasin payina yonelik haksiz
miidahalenin 6nlenmesini istemesi mumkindir.

20. Bununla birlikte yerlesik yargisal uygulamaya gore, paylh tasinmazda payina karsilik
cekismesiz olarak kullandig: veya kullanabilecegi bir béliim bulunan paydasin, kural olarak
diger paydas aleyhine el atmanin 6nlenmesi isteminde bulunmasi mimkiin degildir. Bu
durumda uyusmazhgin kesin olarak ¢oziimlenmesi, kosullar1 varsa taksim veya ortakligin
giderilmesi yoluyla saglanmalidir.

21. Bu nedenle paydaslar arasindaki el atmanin onlenmesi ve ecrimisil uyusmazliklarinda
oncelikle tasinmazda tiim paydaslar baglayan harici bir taksim s6zlesmesinin veya 6zel bir
parselasyon planinin bulunup bulunmadiginin, bdyle bir diizenleme yoksa taraflar arasinda
uzun siiredir benimsenmis fiili bir kullanim bigiminin olusup olusmadiginin, c¢ekismeli
bolimin kimin kullanimina birakildiginin ve davacinin payina karsilik cekismesiz olarak
kullandign veya kullanabilecegi bir yer bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekir.

22. Mecelle'den aktarilmak suretiyle ginimiiz hukukunda da kullanilan ecrimisil kavrami
ise, guncelligini yitirmeyen bir kavramdir. Eski hukukta "emsal mal kiymeti karsiligi1" olarak
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kullanilan ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak nitelendirilen 6zel bir zarar
giderim bicimidir. Gerek ogreti ve gerekse yargisal uygulamalarda ifade edildigi iizere, hak
sahibinin kotlniyetli zilyetten isteyebilecegi bir tiir tazminattir.

23. Yargitay Bilyilk Genel Kurulunun 08.03.1950 tarih ve 22/4 sayil igtihadi Birlestirme
Kararinda; fuzuli isgalin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile kurdugu kira
sOozlesmesine benzetilemeyecegdi, niteligi itibar1 ile bir haksiz eylem sayilmasi gerektigi,
baskasinin tasinmazini haksiz olarak isgal edip kullanmis olan kotiuniyetli kimsenin
tasinmaz haksiz olarak elinde tutmus olmasindan dogan zararlari ve elde ettigi veya elde
etmeyi ihmal ettigi semereleri tazmin ile mikellef oldugu vurgulanmistir.

24. Nitekim TMK'nin 995. maddesinin 1. fikrasinda, iyiniyetli olmayan zilyedin geri
vermekle yukimli oldugu seyi haksiz alikoymus olmas: yuzinden hak sahibine verdigi
zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi triinler karsiliginda tazminat 6demek
zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir.

25. Bu zararin en az kira geliri karsiligi olan zarardir. Ancak, haksiz isgalden dogan zarar
her zaman kira geliri karsiligi olan zarar kadar olmayip ¢cok daha kapsamli olabilir. Bu
nedenle, haksiz isgalden dogan normal veya hor kullanma sonucu eskime seklinde olusan
olumlu zarar ile malik ya da zilyedin yoksun kaldigi fayda seklinde tanimlanan olumsuz
zarar ecrimisilin kapsamini belirler.

26. Paydaslar arasinda cikan uyusmazliklar cogu kez payl tasinmazdan yararlanma ve
tasinmaz kullanma bicimine iligkindir. Bu nedenle TMK'nin payli milkiyete iliskin 688 ila
700. maddeleri arasinda bu tur miulkiyette yonetim, tasarruf, yararlanma, koruma, giderlere
katilma ve bu konuda paydaslarca verilen kararlarin etkisi diizenleme altina alinmis ve
paydaslarin miulkiyet haklarim bir gekismeye meydan vermeden, uyum ve dizen icerisinde
kullanmalari temin edilmek istenmistir.

27. Payh miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina
belli paylarla maliktir. Baska tirliu belirlenmedikce, paylar esit sayilir. Paydaslardan her biri
kendi payr bakimindan malik hak ve yukumliliklerine sahip olup, bu pay uzerinde tek
basina diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Her paydas kendi paymi baskasina
devredilebilecegi gibi pay1 izerinde rehin hakk: da kurabilir. Yine paydaslardan birinin payz,
kendi alacaklilarn tarafindan haczettirilebilir. Bir paydasin vefati uzerine de payl miras
yoluyla kendi mirascilarina intikal eder.

28. Kanunun "Yararlanma, kullanma ve koruma" baslikli 693. maddesi; "Paydaslardan her
biri, digerlerinin haklar1 ile bagdastigi o6lciide payli maldan yararlanabilir ve onu
kullanabilir.

Uyusmazlik halinde yararlanma ve kullanma seklini hakim belirler. Bu belirleme, paylh malin
kullanilmasinin zaman veya yer itibariyla paydaslar arasinda bolunmesi biciminde de
olabilir.

Paydaglardan her biri, boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasini diger paydaslar
temsilen saglayabilir' hitkmiini tasimaktadair.

29. Bu hikim uyarinca, her paydas digerlerinin haklarina zarar vermemek kaydiyla
tasinmazi kullanabilir. Payli maldan yararlanma veya kullanma hakk: butin mali kapsar.
Ancak bu kullanma ve yararlanma yetkisi, diger paydaslarin haklar ile bagdastig: ol¢ctide
olanakhdir.

30. Bu nedenle paydaslardan birinin, diger paydasin kullanma hakkini engellemesi ya da
ihlal etmesi durumunda payli tasinmazdan yararlanamayan paydasin giderim hakki
dogar.Engel olan o6teki paydas veya paydaslardan her zaman payina yonelik el atmanin
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onlenmesini isteyebilece@i gibi ecrimisil de isteyebilir. Ancak, o paydasin payina karsilik
olarak tasinmazda cekismesiz olarak kullandigi veya kullanabilecegi bir kisim yer varsa
acacagl ecrimisil davasinin dinlenme olanad1 yoktur. Clinki, ecrimisil isteyebilmesi icin
yararlanma ve kullanma hakkinin engellenmis olmasi gerekir.

31. Ayrica, paydaslardan birinin digerinden ecrimisil (isgal tazminati) isteyebilmesi, kural
olarak yararlanmadan men istegine karsi konulmasi halinde miimkiindiir. intifadan men
kosulunun gerceklesmesi ise ecrimisil istenen siireden 6nce davaci paydasin davaya konu
taginmazdan ya da gelirinden yararlanmak istegini davali paydasa bildirilmis olmasina
baghdir. Ancak, bu kuralin yerlesik yargisal uygulamalarla ortaya c¢ikmis bir takim
istisnalar1 vardir. Bunlar; davaya konu tasinmazin kamu mali olmasi, ecrimisil istenen
tasinmazin (bag, bahge gibi) dogal urtin veren ya da (isyeri, konut gibi) kiraya verilerek
hukuksal semere elde edilen yerlerden olmasi, payli tasinmazi isgal eden paydasin bu yerin
tamaminda hak iddias1 ve digerlerinin paydasligini inkar etmesi, paydaslar arasinda yapilan
kullanim anlasmasi sonucu her paydasin yararlanacag: ortak tasinmaz veya bolumlerinin
belirli bulunmasi, davaci tarafindan diger paydaslar aleyhine daha 6nce bu tagsinmaza iliskin
elatmanin onlenmesi, ortakligin giderilmesi, ecrimisil ve benzeri davalar acilmasi veya icra
takibi yapilmis olmasi halleridir.

32. Paydaslar, TMK'nin 689/1. maddesine gore kendi aralarinda oybirligiyle anlasarak
yararlanma, kullanma ve yoOnetime iliskin konularda kanun hukimlerinden farkli bir
diizenleme yapabilirler.

33. Bu baglamda, paylhi malin maddi varligi bélinmeye elverisli ise her paydasa belli
bolumlerin 6zglulenmesi suretiyle kullanilmasi konusunda anlasabilirler. Boyle bir kullanim
sekli sozlesmeyle kararlastirilabilecegi gibi eylemli olarak da olusabilir. Tasinmazda eylemli
(fiili) bir kullanma bic¢imi olusmus ve paydaslar uzun sire bu durumu benimsemislerse, bu
olusumun tapuda yapilacak resmi taksime veya ortakligin satis suretiyle giderilmesine yahut
o yerde bir imar uygulamas: yapilmasina kadar korunmas: "ahde vefa" kuralinin yaninda
TMK'nin 2. maddesinde diizenlenen dirustlik kuralinin da bir geregidir.

34. Tasinmazin kullanim bi¢cimi tim paydaslar arasinda varilan bir sozlesmeyle belirlenmis
ya da fiili bir kullanma bicimi olusmus ise bu s6zlesme yahut fiili taksime gore tasinmazi
kullanan paydastan ecrimisil istenemez.Bu itibarla paydaslar arasindaki ecrimisil
davalarinda, tim paydaslari baglayan harici bir taksim s6zlesmesi ya da fiili taksimin
bulunup bulunmadi@1 hususu olduk¢a 6nemlidir. Keza, boyle bir s6zlesme ya da fiili taksimin
bulunmasi héalinde uyusmazlik bu taksime gore, bulunmamasi héalinde ise TMK'nin paylh
milkiyete iliskin hiikkiimlerine gore ¢oziimlenecektir.

35. Somut olayda, taraflarin dava tarihi itibariyla ... parsel sayili tasinmazda paydas
olduklar1 konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik, davacilarin tasinmazdaki
paylarina karsilik cekismesiz olarak kullanabilecekleri bir bolim bulunup bulunmadig ile
davalinin cekismeli zemin kat diikkdni ve bodrum kat tizerindeki kullaniminin niteligi ve
devam edip etmedigi tizerinde yogunlagsmaktadir.

36. Ozel Dairenin ilk bozma kararinda; tasinmazdaki fiill kullanim big¢iminin yeterince
arastirilmadigi belirtilerek varsa fiili kullanim seklinin belirlenmesi, ¢ekismeli isyerinin
kimin kullanimina birakildiginin tespit edilmesi, boyle bir kullanim bigimi olugsmamis ise
davacilarin paylarina karsilik kullanabilecekleri bir yer bulunup bulunmadiginin saptanmasi
ve sonucuna gore el atmanin Onlenmesi ile ecrimisil istemleri hakkinda karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir.

37. Mahkemece anilan bozma kararina uyulmus; bu dogrultuda 29.04.2016 tarihinde
mahallinde yeniden kesif yapilmis, harita mihendisi, insaat mihendisi ve emlak
bilirkisisinden olusan bilirkisi heyeti araciligiyla tasinmazin fiziki ve fiili kullanim durumu
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yerinde incelenmistir. Kesif sonrasinda diizenlenen 16.05.2016 tarihli bilirkisi kok
raporunda tapu kayitlari, paydaslarin pay oranlari, tasinmaz iizerindeki yapi, bagimsiz
bolimlerin mevcut kullanmim bigimleri ve ¢ekismeli bolumlerin fiziki 6zellikleri
degerlendirilmis; taraflarin itirazlar1 tzerine ayrica 07.10.2016 tarihli ek bilirkisi raporu
alinarak itirazlar ayrintili bicimde karsilanmistir.

38. Bozma sonrasi alinan bu raporlarda tasinmazdaki bagimsiz bolimlerin kimler tarafindan
kullanmildigi, davaci tarafin fiilen kullandigi bolimler, pay oranlar itibariyla taraflara
dismesi gereken bagimsiz bolim sayilari ile mevcut kullanim durumu karsilastirilmis;
boylece ilk bozma kararinda arastirilmasi istenilen fiili kullanim bigimi somutlagtirilmistir.

39. Ozellikle gekisme konusu zemin kattaki 51 m? buytkligindeki diikkan ile 179 m?
blyikligindeki bodrum katin toplam 230 m? oldugu, bu bolimlerin kullanim sekli ve
davaciya intikal eden pay ile iligkisi bilirkisi heyetince degerlendirilmistir.

40. Diger yandan, mahallinde yapilan incelemede, dava konusu binanin zemin ve bodrum
katindaki cekismeli bolimler ile komsu ... parsel uzerindeki binanin ilgili bolimleri
arasindaki duvarlarin kaldirildigi, bu suretle bélumlerin birlestirilerek kullanildigi; zemin
kattaki cekismeli ditkkkdnin komsu parselde bulunan diikkanla birlikte tigiincii kisilere kiraya
verildigi belirlenmigtir. Bilirkisi heyeti ayrica mevcut midahalenin ne gsekilde
giderilebileceg@ini de teknik olarak ortaya koymus; iki parsel tizerindeki yapilarin yeniden
duvar oriillmek suretiyle birbirinden ayrilmasinin, ¢gekismeli zemin kat ditkkaninin ayrilmasi
ile daha 6nce kapatilan girislerin yeniden agilmasinin miimkiin oldugunu tespit etmistir.

41. Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, c¢ekismeli zemin kat diikkéani ile
bodrum katin bos veya kullanilmiyor gorinmesinin tek basina davalinin bu yerler tizerindeki
fiill hakimiyet ve tasarrufunun sona erdigini gostermeyecegi aciktir. Nitekim cekismeli
bolimlerin komsu parseldeki davaliyla baglantili boliimlerle fiziki olarak birlestirilmis
olmasi ve ucunci kisilere kiraya verilmek suretiyle tasarruf edilmis bulunmasi, miidahalenin
hukuken ve fiilen devam ettiginin kabuliini gerektirir.

42. Bozma kararinin yerine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesinde, bozma ilaminda
belirtilen hususlarin yalnizca belirli bir delil veya arastirma yontemiyle ispatlanabilecegi
diisiiniilemez. Onemli olan, bozma ile arastirilmasi istenilen maddi olgularin hikim
kurmaya elverisli bicimde acikliga kavusturulmus olmasidir.

43. Bu kapsamda mahkemece bozma sonrasinda yeniden kesif yapilmasi, uzman
bilirkisilerden rapor alinmasi, tapu kayitlar1 ve pay oranlarinin incelenmesi, bagimsiz
bolumlerin mevcut kullanim seklinin yerinde belirlenmesi ve bilirkisi raporuna yonelik
itirazlarin ek raporla karsilanmasi hususlar1 dikkate alindiginda ilk bozma kararinda
belirtilen arastirma ve incelemelerin yapildig: anlasilmaktadir.

44, Nitekim 07.10.2016 tarihli ek raporda, davali vekilinin kok rapora yonelik itirazlar da
degerlendirilmis ve bilirkisi heyeti ulastigi maddi tespitleri korumustur. Dolayisiyla hitkme
esas alinan bilirkisi incelemesi yalnizca soyut pay oranlarina degil; tapu kayitlari, mahalli
kesif, yapilarin fiziki durumu ve taraflarn fiili kullanim bigimine dayanmaktadir.

45. Bu durumda Ozel Dairenin ikinci bozma kararinda yeniden arastirilmasi gerektigi
belirtilen davacilarin paylarina karsilik cekismesiz kullanabilecekleri yer bulunup
bulunmadigi, tasinmazin kimler tarafindan ve ne sekilde kullanildig ile davalinin ¢ekismeli
bolimler tizerindeki tasarrufunun devam edip etmedigi hususlarinin, mahkemece ilk bozma
sonrasinda gerceklestirilen kesif ve alinan kok ve ek bilirkisi raporlariyla hiikkiim kurmaya
yeterli 6lgiide arastirildigni sonucuna varimistir. Baska bir anlatimla, Ozel Dairenin ilk
bozma kararinin amaci tasinmazdaki fiili kullanim bigiminin ve taraflarin paylarina karsilik
gelen kullanim alanlarinin agikliga kavusturulmasidir. Bozma sonrasinda yapilan yargilama
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ile bu maddi olgular belirlenmis oldugundan, ayni hususlarin yeniden arastirilmasinin
istenmesi, somut olayda hiikkmin sonucunu degistirecek nitelikte bir arastirma eksikligine
dayanmamaktadir.

46. Bu itibarla mahkemenin, davalinin c¢ekismeli zemin kat diikkkdni ve bodrum Kkat
uzerindeki tasarrufunun devam ettigi, miiddahalenin sona ermedi@i ve davacilarin paylarina
yonelik haksiz miidahalenin bulundugu yoénindeki kabuliinde dosya kapsamina aykirilik
bulunmamaktadir. Ayni sekilde davalinin ¢ekismeli boliimleri ti¢iincii kisilere kiraya vermek
suretiyle kullanmas1 ve davacilarin paylarindan yararlanmalarini engellemesi karsisinda,
mahkemece belirlenen donem yonunden ecrimisile hiikkmedilmesinde de hukuka aykirilik
s6z konusu degildir.

47. Hal boéyle olunca, yerel mahkemece yukaridaki gerekceler kapsaminda verilen direnme
karar usul ve yasaya uygun olup, yerindedir.

48. Ne var ki, hitkmedilen ecrimisilin miktarina iliskin temyiz itirazlar1 Ozel Dairece
incelenmediginden bu konuda inceleme yapilmak iizere dosya Ozel Daireye gonderilmelidir.

IV. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

Direnme uygun olup asil davada davaliy/birlesen davada davaci vekilinin ecrimisilin
miktarina iligskin temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin YARGITAY 8. HUKUK
DAIRESINE GONDERILMESINE,

Karar diizeltme yolu kapali olmak tizere 09.09.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 8



