Yargitay HGK E.2025/463 K.2026/524 (23.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/463 E. , 2026/524 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/3014 E., 2025/66 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 01.10.2024 tarihli ve
2023/8156 Esas, 2024/6630 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasinda gorilen karsilikli bosanma davalarindan dolay: yapilan yargilama sonunda
Ik Derece Mahkemesince her iki davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali-karsi davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tiizerine Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf basvurusunun kismen kabulii ile Ik Derece Mahkemesi kararinin
kusura iliskin gerekcesinin dizeltilmesine ve kadin yararina hikmedilen tazminatlarn
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin taraf vekillerince temyiz edilmesi izerine Yargitay 2.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bélge Adliye Mahkemesince Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar1 davaci-kars1 daval vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci kadin es vekili dava dilekgesinde; taraflarin 21.12.2008 tarihinde evlendiklerini, bu
evlilikten iki ¢ocuklarinin diinyaya geldigini, alt1 yil siireyle davalinin annesinin eslerle
birlikte yasadigini, kayinvalidenin surekli tartisma ve kavga cikardigini, muvekkili iki aylik
hamileyken esi tarafindan evden kovuldugunu, erkegin kendi basina yurtdisina gezmeye
gittigini, esine deger vermedigini, hac vazifesi i¢in kuraya kendisi ile annesini yazdirdigini,
erkegin evliligin basindan itibaren muvekkiline fiziksel, psikolojik, s6zel ve ekonomik siddet
uyguladigini, sadakat yukumlialigint ihlal ettigini ileri siirerek taraflarin bosanmalarina,
velayetlerin anneye verilmesine, her bir ¢ocuk yararina ayri ayr1 500,00 TL tedbir-istirak,
muvekkili yararima 1.500,00 TL tedbir-yoksulluk nafakasi ile 200.000,00 TL maddi,
200.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP VE KARSI DAVA

Davali-kars1 davaci erkek es vekili cevap ve karsi dava dilekgesinde; mivekkilinin davac ile
mutlu olacagina inanarak evlendigini ancak tim cabalarina ragmen evlilik birliginden
bekledigi umutlarinin gerceklesmedigini, davacinin esine hakaret ettigini, giiven sarsici
davranislarda bulundugunu, erkeklik gururunu kirdigini, yatak odasi ile ilgili aile sirlarimi
disar1 yansittigini, cocuklara siddet uyguladigini, birlik gorevlerini yerine getirmedigini,
sosyal medya bagimlisi oldugunu ve esler arasindaki cinsel hayatin karsi taraf yliziinden
bitme noktasina geldigini ileri siirerek asil davanin reddine karsi davanin kabuli ile
taraflarin bosanmalarina, velayetlerin babaya verilmesine, miuvekkili yararina 250.000,00
TL maddi, 250.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
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Ik Derece Mahkemesinin 27.06.2022 tarihli ve 2019/682 Esas, 2022/623 Karar sayili karari
ile; tanik anlatimlarn ile sabit oldugu tlizere taraflarin 6ncesinde ayrilik yasadiklari ancak
barismakla onceki kusurlari en azindan hosgori ile karsiladiklar: anlasildigindan bu kusurlu
davranislarin hiitkme esas alinamayacagi, toplanan delillere gore erkegin egine fiziksel
siddet uyguladigi, buna karsilik kadinin da telefonu ile uzun siire mesgul olmak suretiyle
birlik gorevlerini ihmal ettigi, bosanmaya sebep olan olaylarda erke@in agir kadinin az
kusurlu oldugu gerekgesiyle her iki davanin da kabulil ile taraflarin bosanmalarina,
velayetlerin anneye verilmesine, ... icin 200,00 TL tedbir-700,00 TL istirak, ... icin 300,00 TL
tedbir-700,00 TL istirak, kadin es yararina 300,00 TL tedbir nafakas:i ile 20.000,00 TL
maddi, 20.000,00 TL manevi tazminat 0denmesine, yoksulluk nafaka talebinin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali-kars: davaci
vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 29.05.2023 tarihli ve 2023/619 Esas, 2023/1232 Karar sayili
karar ile; Ik Derece Mahkemesince bosanmaya sebep olan olaylarda kadina verilen kusurlu
davranislarin istinaf edilmeksizin kesinlestigi, toplanan delillere gore kadina yiiklenen bu
kusurlu davranislar yaninda kadinin ayrica yatak odasina dair mahremiyeti baskalarn ile
paylastigi, kiskanclik yapmak suretiyle esine psikolojik siddet uyguladigi, gerceklesen
olaylara gore taraflarin esit kusurlu olduklari, esit kusurlu es yararina ise tazminata
hiikkmedilemeyecegi gerekcgesiyle davaci-karsi davali kadinin tazminat taleplerinin reddine
karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siuresi icinde taraf
vekillerince temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam baghginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi1 gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere goére
davali-davaci erkek vekilinin tiim, davaci-davali kadin vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsami disindaki temyiz itirazlan yerinde gorilmemistir.

2.Taraflar arasinda gorilen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuki nedenine dayal
karsiikli bosanma davalarinin yapilan yargillamasi sonunda, ilk Derece Mahkemesince
bosanmaya sebebiyet veren olaylarda taraflarin erkegin agir kadinin az kusurlu oldugu
gerekcesiyle karsilikli davalarin kabulii ile taraflarin bosanmalarina ve kadin yararina
tazminatlara karar verilmis, hikme karsi davali-davaci erkek vekilince istinaf kanun yoluna
basvurulmustur. Bolge Adliye Mahkemesince, kadina kusur eklenerek taraflarin esit kusurlu
oldugu gerekgesiyle kadinin tazminat taleplerinin reddine karar verilmis ise de; yapilan
yargilama ve toplanan delillerden, erkegin kadinin kiskanclik yaptigina iliskin vakiaya
dayanmadigi, bu nedenle Bolge Adliye Mahkemesince kadina yiliklenen kiskancglik yapmak
suretiyle erkege psikolojik siddet uygulama kusurunun kadina yiiklenemeyecegi anlasilmis
olup taraflara yiiklenen ve gerceklesen diger kusurlu davranislara gére bosanmaya sebep
olan olaylarda erkeg@in agir, kadinin ise az kusurlu oldugunun kabulii gerekirken yanilgih
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degerlendirme sonucu taraflarin esit kusurlu olduklarinin kabulii hatali olup kararin bu
gerekceyle bozulmasi gerekmistir.

3.4721 sayili Kanun'un 174 unci maddesinin birinci fikrasinda mevcut ve beklenen bir
menfaati bosanma yuzinden haleldar olan kusursuz yada daha az kusurlu olan tarafin,
kusurlu taraftan uygun bir tazminat isteyebilecegi, ayni maddenin ikinci fikrasinda
bosanmaya sebebiyet vermis olaylar yuziinden kisilik haklari saldiriya ugrayan tarafin,
kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecedi ongorilmiistiir. Yukaridaki paragrafta
aciklandigi tzere, evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen
davaci-davali kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, erkegin kusurlu eylemlerinin kadinin
kisilik haklarina saldin teskil ettigi ve bosanma sonucu bu esin, en azindan digerinin maddi
destegini yitirdigi anlasilmistir. O halde, Mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig: ile 4721 sayili Kanun'un 4 inci maddesi ile
6098 sayili Kanun'un 50 nci ve 51 inci maddelerinde diizenlenen "hakkaniyet kurallar1" da
dikkate alinarak davaci-davali kadin yararina uygun miktarda maddi ve manevi tazminata
hikmedilmesi gerekirken, hatali kusur belirlemesinin sonucu olarak yazili sekilde hukium
kurulmasi dogru gorilmemis, bozmay: gerektirmistir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile; erkek esin
karsi dava dilekcesinde "senin sacglarin temiz kimde yikandin, nerede yikandin" gibi
ithamlarla kadinin kiskanclik yapmak suretiyle esine psikolojik siddet uyguladigina dair
vakiaya dayandigi, psikolojik siddetin taniminda bir kisinin baska bir kisiyi kontrol etmek
amaciyla kullandign duygusal ve zihinsel tacize vurgu yapildigi, psikolojik siddetin tirleri
arasinda yer alan kiskanc¢hgin karsisindakinin hayatini kendi isteklerine gore yonlendirip,
kisinin tek basina hareket etmesine engel olundugundan bahsedildigi, kadinin buna iliskin
kusurlu davranisinin tanik olarak dinlenen bir kisinin beyanlariyla ispat edildigi gerekcgesiyle
direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi siiresi icinde davaci-karsi davali kadin vekili tarafindan temyiz
isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci-birlesen davali vekili temyiz dilekgesinde; bosanmaya sebep olan olaylarda erkegin
agir kusurlu oldugunu ve miuvekkili yararina tazminat O0denmesine karar verilmesi
gerektigini ileri stirerek hitkmiin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olayda taraflarin
bosanmaya sebep olan olaylarda esit kusurlu olup olmadiklari, buradan varilacak sonuca
gore kadin es yararina Turk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinde yazili tazminat
kosullarinin olusup olusmadigi noktasinda toplanmaktadair.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk

4721 sayili1 Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 166/1 ve 174. maddeleri.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) 141. maddesi.

2. Degerlendirme
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1. Uyusmazligin ¢ozimii bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenmesinde yarar
goriulmektedir.

2. Bilindigi tizere TMK'nmin "Evlilik birliginin sarsilmasi" baslikli 166. maddesinin 1 ve 2.
fikralari;

"Evlilik birligi, ortak hayat1 surdirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen héallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan
davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar
kalmamissa bosanmaya karar verilebilir" hiikmini tasimaktadir.

3. Genel bosanma sebeplerini diuzenleyen ve vyukariya alinan madde hiukmi,
somutlastirilmamis veya ayrintilar1 ile belirtilmemis olmasi nedeniyle evlilik birliginin
sarsilip sarsilmadigi noktasinda hakime c¢ok genis takdir hakki tanimistir. Bu baglamda
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi acan davacinin davasinin
kabul edilerek bosanma karar1 elde edebilmesi icin iki kosulun gerceklestigini kanitlamig
olmasi gerekir. Bunlardan ilkinde davaci; kendisinden, evlilik birliginin devamai icin gereken
"ortak hayatin strdirilmesi" olgusunun artik beklenmeyecek derecede birligin temelinden
sarsildigini, ikinci olarak "temelden sarsilmanin" karsi tarafin kusurlu davraniglari sonucu
gerceklestigini ispatlamak zorundadir.

4. Diger yandan bosanma bozucu yenilik doguran bir karar niteliginde olup, bosanma
kararinin kesinlesmesiyle evlilik birligi sona erer. Bosanmanin esler bakimindan kisisel ve
mali olmak {izere bir takim sonuglarinin bulundugu kuskusuzdur. Maddi ve manevi tazminat
talepleri de bosanmanin eslerle ilgili mali sonuglarindandir.

5. Turk Medeni Kanunu’'nun "Maddi ve manevi tazminat" baslikli1 174. maddesinde "Mevcut
veya beklenen menfaatleri bosanma yliziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu
taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir. Bosanmaya sebep olan olaylar
yluziinden Kkisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir" hiikkmi diizenleme altina alinmistir.
Goriilluyor ki hakim, bosanmaya sebep olan olaylarda kusursuz veya az kusurlu bulunan es
yararina tazminat 0denmesine karar vermek yetkisine sahiptir.

6. Maddi tazminat, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma ylzinden zedelenen
kusursuz veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan talep ettigi tazminattir. Maddi
tazminatin on kosulu, talep edenin bosanma yluziinden mevcut veya beklenen menfaatlerinin
zedelenmesi, bosanma ve maddi zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Baska bir
sebepten kaynakli kayiplar maddi tazminat kapsaminda yer alamaz. Mevcut menfaatlerin
belirlenmesinde evliligin taraflara sagladigi yararlar g6z oniinde bulundurularak tarafin
maddi tazminat talebi degerlendirilir. Evliligin bosanma ile sona ermesi halinde taraflar
birligin sagladigi menfaatlerden ileriye doniik olarak faydalanamayacaklardir. Beklenen
menfaatler ise evlilik birligi sona ermeseydi kazanilacak olan olasi ¢ikarlari ifade eder.

7. Turk Medeni Kanunu’'nun 174/2. maddesinde diizenlenen manevi tazminata bosanmaya
sebep olan olayin, kisilik haklarina saldir teskil etmesi halinde hiikmedilir (doktrindeki bir
esere atif). Manevi zarar ise, insan ruhunda Kkisinin iradesi disinda meydana gelen aci,
1zdirap ve elem olarak ifade edilmektedir. Manevi tazminat da, bozulan manevi dengenin
yerine gelmesi icin kabul edilen bir telafi seklidir. Hukuka aykirn ve kusurlu bir davranis
sonucu hakki ihlal edilenin zararinin giderilmesi, menfaatinin denklestirilmesi hukukun
temel ilkesidir. Ancak TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi genel tazminat esaslarindan
ayrilmis, aile hukukunda getirilmis, kendine 0zgu bir haksiz fiil diizenlemesidir. Egler
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arasindaki iliskinin 6zelligi itibariyle burada manevi zarar1 tam olarak belirlemek zordur.
Manevi tazminat miktari, maddi olarak kesin bir miktar degildir. Manevi tazminat talep
eden esin ruhen ugramis oldugu cokinti ile psikolojik olarak yasamis oldugu sikintilara
karsilik olarak onu rahatlatacak olan bir bedeldir. Bu 6zelligi nedeniyledir ki; yasa, menfaati
zedelenen ve kisilik haklar: ihlal edilen ese "uygun bir tazminat" verilecegini belirtmektedir.
O halde hakim; manevi tazminatin miktarini belirlerken, kisilik haklarina yapilan saldirinin
niteligi ile taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar1 dikkate alinarak takdir hakkim
kullanmalidir.

8. Uyusmazhigin ¢ozimu icin; bosanma davalarinda evlilik birligini sarsan bir olay olarak
dayanilmayan vakianin, kusur belirlemesinde hiikkme esas alinip alinamayacaginin da
aciklanmasi gerekmektedir. HMK'nin “"iddia ve savunmanin genigletilmesi veya
degistirilmesi" bashikli 141/1. maddesi "Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestgce iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekcelerin
karsilikl1 verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez"
seklinde duzenlenmistir. Bu hiikkme gore taraflarin karsilikli dilekcelerini verdikleri
asamada, herhangi bir sinirlamaya bagh olmaksizin uyusmazhigin genel cergevesi icinde
iddia ve savunmalarini degistirebilecekleri kabul edilmistir. Dilekgelerin karsilikli verilmesi
asamasinda bu yasagin uygulanmamasi ile uyusmazligin daha en basinda, karsi tarafin
aciklamasini, iddia ve savunmasini tam olarak gormeden, saglikli ve tam bir iddia ve
savunma Orgusi kurmanin mimkin ve gercekci olmadigi gozetilerek; taraflarin
dilekgelerinde rahat, dogru ve saglkli bir iddia ve savunma bitini olusturmalarimi
saglamak oldugu gibi, maddi ve hukuki nitelendirmeleri uyusmazlig1 ¢oézecek dogrulukta
ortaya koymalar amaclanmaktadir. Siiphesiz ki bu imkén, sadece cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesi ile s6z konusudur. Bu iki dilekceden sonra, hangi ad altinda olursa olsun
verilecek dilekgeler, sinirlama ve yasak kapsaminda kabul edilmelidir. Madde gerekgesinde;
uyusmazlhigin On inceleme asamasinda netlesmesi sayesinde, 6n inceleme durusma
tutanaginin “yargilamanin yol haritas1” olma 06zelligini gliclendirecegi gerekcelerine de yer
verilmistir.

9. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun sistematigi i¢inde; taraflarin uyusmazlik konular: ve bu
uyusmazliklarin ¢ozimiu icin ileri surdukleri delillerin daha isin en basinda belirlenerek,
tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Zira tahkikat
asamasinda, taraflarin ileri strdikleri vakialarin dogru olup olmadig: arastirilir ve tespit
edilir (doktrindeki bir esere atif).

10. Yapilan aciklamalar 1siginda somut olaya gelince, Mahkeme ve Ozel Dairenin de
kabuliinde oldugu iizere bosanmaya sebep olan olaylarda; erkegin esine fiziksel siddet
uyguladigi buna karsilik kadinin da telefonu ile uzun siire mesgul olmak suretiyle birlik
gorevlerini ihmal ettigi, yatak odasina dair mahremiyeti baskalar ile paylastigi seklinde
gerceklesen kusurlu davranigslar yoninden uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik,
bosanmaya sebep olan olaylarda kadina ayrica kiskanclik yapmak suretiyle esine psikolojik
siddet uyguladig: yoniindeki kusurlu davranisin yiiklenip yiiklenemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

11. Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince; 27.12.2019 tarihli dilekcede yer alan "senin
saglarin temiz kimde yikandin, nerede yikandin" soyleminden hareketle, kadinin kiskanglik
yaptigi yonindeki kusurlu davranisa dayanildigi sonucuna varilmigsa da bu husus isabetli
bulunmamistir. SoOyle ki; direnme karar gerekcesinde yer alan bu beyana, davali-karsi
davaci erkek vekilinin 27.12.2019 tarihli cevap ve karsi dava dilekgesinin "Davaya
Cevaplarimiz" bolimiintin 5. bendinde yer verildigi gorilmektedir. Anlatilan olaya
bakildiginda ise dava dilekgesinin 5. bendinde yer alan fiziksel siddet vakiasina karsi yapilan
savunma oldugu, kadinin esine "Senin saclarin temiz, kimde yikandin? Nerde yikandin?"
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seklinde sozler soylemesi iizerine olay giini tartisma ciktigi ve yasanan fiziksel olayin
meydana gelis sebebinin acgiklanmaya caligildigi siiphesizdir. Nitekim dilek¢cenin tamami
incelendiginde; kadinin belirtilen eyleminin 6ncesinde veya sonrasinda benzer olaylarin
bulunup bulunmadigi, es lizerinde baski ve denetim olusturup olusturmadigi veya kiskancglik
nedeniyle cikan tartismalarin evlilik birligini ne 6l¢iide sarstigi iddialarinin higbirine yer
verilmedig@i anlasilmaktadir.

12. Yargitay uygulamasina gore; kiskancligin bosanma sebebi olarak kabul edilebilmesi icin
kiskanclik niteligindeki eylemlerin evlilik birligini temelinden sarsacak somut davraniglara
donusmesi ve bunun delillerle agikca ortaya konulmasi gerekir. Bu nedenle esler arasinda
olagan sayilabilecek nitelikte zaman zaman hissedilen kiskanclik duygusu, rahatsizligin dile
getirilmesi veya esine karsi duyulan glvensizligin ifade edilmesi tek basina TMK'nin
166/1-2. maddesi anlaminda bosanmaya gotiren bir davranis degildir. Buna karsilik
sureklilik arz eden ve baskici nitelikteki eylemler ornegin; esi sturekli baska Kisilerle
iliskilendirmek, devamli olarak sadakatinden siiphe etmek, sosyal hayatin1 kisitlamak,
nereye gittigi veya kiminle gorustuguni surekli denetlemek, disar1 c¢ikmasina izin
vermemek, Giclincu kisilerle olan iletisimini kontrol etme ihtiyaci ve bu sebeplerle strekli
tartisma cikarmak gibi davranislarin siireklilik ve yogunluk kazanmasi evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina neden olan kusurlu davranis olarak degerlendirilmektedir. Taraflar
dilekgelerinde; kiskanchigin ne sekilde ortaya ciktigini, ne zaman gergeklestigini ve evlilik
birligini nasil sarstigini agikgca somutlastirmalidirlar.

13. Yapilan tim bu aciklamalar 1s1g1 altinda somut olay degerlendirildiginde; davali-kars:
davaci erkek vekili tarafindan usuliine uygun sekilde bosanmaya sebep olan olaylarda
"kadinin kiskanghik yaptigi" seklindeki vakiaya dayanilmadig: anlasilmaktadir. Minhasiran
davali-kars1 davaci erkek vekilinin 27.12.2019 tarihli dilekcesinde yer alan "senin saclarin
temiz kimde yikandin, nerede yikandin" ifadesi bosanmaya sebep olan kusur sonucuna
ulasilmasinda tek basina yeterli olmadigi gibi dayanilmayan bir vakia hakkinda tanik
beyanlarindan yola cikilarak tarafa kusur yiklenilmesi de dogru degildir. Dosya kapsami bir
biitin olarak degerlendirildiginde; erkegin esine fiziksel siddet uyguladigi, buna karsilik
kadinin da telefonu ile uzun siire mesgul olmak suretiyle birlik gorevlerini ihmal ettigi ve
yatak odasina dair mahremiyeti baskalari ile paylastig: anlasilmistir. Gergeklesen bu kusurlu
davranislar kiyaslandiginda taraf kusurlarinin birbirine denk oldugundan bahisle, esit
kusurlu sayllamayacaklari, bosanmaya sebep olan olaylarda erkegin agir, kadinin ise az
kusurlu oldugu hususu tartismasizdir. Hal boyle olunca taraflarin esit kusurlu oldugunun
kabuli ile dosya kapsamina uygun diismeyen bu kusur belirlemesine bagli olarak kadin esin
tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.

14. O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

15. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci-kars: daval vekilinin temyiz itirazlarinin kabulil ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda aciklanan gerekce ve nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun'un 371.
maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili1 Kanun'un 373/2. maddesi uyarinca karar veren Konya Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Hukuk Dairesine gonderilmesine,
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23.09.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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