Yargitay HGK E.2025/509 K.2026/356 (10.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/509 E. , 2026/356 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/2135 E., 2024/2070 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 25.04.2024 tarihli ve
2021/17239 Esas, 2024/2930 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki 6292 sayili Kanun kapsaminda hak sahipliginin tespiti davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin pasif husumet yoklugundan
reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili ile davali vekili ve dahili davali Hazine vekili (sadece vekalet ticreti
yonunden) tarafindan istinaf edilmesi uzerine Bolge Adliye Mahkemesince davalilar
vekillerinin istinaf basvurularinin reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile
Ik Derece Mahkemesi kararn kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle
davanin kabuline karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili ve dahili davali Hazine vekili tarafindan temyiz
edilmesi lizerine Yargitay 8. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili ve dahili davali Hazine vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi distntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; Antalya ili Aksu ilgesi ... Mahallesinde kéain ... parsel sayili
tasinmazin 5.443, 78... 'lik kisminin 6831 sayili Orman Kanunu’'nun 2/B maddesi uyarinca
Hazine adina orman sinirlari disina c¢ikarilan sahada kaldigini, tasinmazin 1977 yilindan
itibaren ... oglu ...'in kullaniminda oldugunu, muris ..."1n mirascisi dava disi ...”in 4/48 miras
payini miivekkilin esi ...’e 24.10.2016 tarihinde sattigini, miivekkil ve esinin maddi sikintiya
girmesi lzerine alinan borcun teminati amaciyla anilan payr 31.10.2017 tarihinde ...’a
sattiklarini, borcun 6denmesi tizerine 23.11.2017 tarihinde muvekkili adina geri aldiklarini,
ancak c¢ekismeli payin ... tarafindan 22.02.2017 tarihinde davaliya da satilmasi nedeniyle
miuvekkilinin 6292 sayili Kanun kapsaminda milkiyeti satis yoluyla temlik almak i¢in idareye
yaptigt basvurunun reddedildigini, miikerrer satis nedeniyle herhangi bir islem
yapilamayacaginin bildirildigini, miuvekkilinin daha o6nce payl satin almasi karsisinda
davaliya yapilan satisin gegersiz oldugunu ileri siirerek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla dava konusu edilen paymn hak sahipliginin miivekkili adina tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali ... vekili cevap dilekcesinde; muvekkKilinin ... sayil1 parseldeki ...’in miras paymi
22.02.2017 tarihinde satin alip zilyetligini de devir aldigini, verilen muvafakatname
neticesinde idareye miilkiyeti satin alma basvurusunda bulundugunu, davacinin tasinmazda
ne miktar yer aldigindan miivekkilinin bilgisi olmadigini, satin alma sirasinda davacinin
herhangi bir zilyetliginin bulunmadigini, davaci tarafa yapilan satis isleminde miivekkilinin
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taraf olmamasi nedeniyle davacinin sozlesmeden kaynakli sahsi hakkini akdin tarafi olan
kisiye karsi yoOneltmesi gerektigini, miivekkiline karsi husumet yoneltilemeyecegini
belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Dahili davali Hazine vekili cevap dilekcesinde; dava disi ... tarafindan muris ...’dan
kendisine intikal eden dava konusu tasinmazdaki miras paymnin birden fazla kisiye
muvafakatname ile devredildigini, bu durumda tasinmazda birden fazla akdi halefe
miikerrerlik olusturuldugunu, Milli Emlak Genel Mudirliginin 21.09.2012 tarih ve 24804
sayili yazisina gore mahkeme karari olmadikca islem tesis edilemeyecegini, yasal hasim olan
Hazine aleyhine yargilama giderlerine hikmedilemeyecegini belirterek davanin reddini
savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 26.02.2020 tarihli ve 2018/240 Esas, 2020/58 Karar sayili
karariyla; 6292 sayili Kanun kapsaminda zilyetlik tespitinde bulunulabilmesi igin ilgili
tasinmazin beyanlar hanesinde lehine zilyetlik serhi verilen kisiye karsi husumet
yoneltilmesi gerektigi, eldeki davada husumetin lehine zilyetlik serhi verilen ... ya da
mirascilarina yoneltilmedigi gerekcesiyle davanin pasif husumet yoklugundan reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davaci vekili ile
davali vekili ve dahili davali Hazine vekili (sadece vekalet iicreti yoniinden) istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 28.06.2021 tarihli ve 2021/629 Esas, 2021/709 Karar sayili
karanyla; eldeki davada zilyetlik tespiti talep edilmedigi, 2/B niteligindeki tasinmazin
kesinlesen kullanim kadastrosu sonrasinda lehine kullanici serhi verilen kisinin birden fazla
kisiye muvafakatname vermesi nedeniyle hak sahipliginin tespiti talep edildigi, bu
nitelendirmeye gore lehine kullanici1 serhi verilen ... ya da mirascilarina husumet
yoneltilmesinin gerekmedigi, muvafakatname verilen ...’ya husumet yoneltilmesinin yerinde
oldugu, taraflara 6292 sayili Kanun'un 6/10. maddesi uyarinca verilen
muvafakatnamelerden hangisine fistiinliikk taninacaginin c¢oéziimlenmesi gerektigi, 6292
sayili Kanun kapsaminda hak sahipliginin noter huzurunda devri miimkiin ise de birden fazla
kisiye devrin mimkiin olmadigi, lehine kullanici serhi verilen ...’in mirascisi ..."in kendisine
intikal eden 6292 sayili Kanun’dan dogan hak sahipligini énce davaci tarafa daha sonra ise
davali tarafa devrettigi, davaciya yapilan devirden sonra ...in hak sahipligi kalmamasina
ragmen ikinci devri yaptigi, bu nedenle davaliya yapilan devrin gecerli sayillamayacagi, ote
yandan Ilk Derece Mahkemesince yasal hasim oldugundan bahisle Hazinenin resen davaya
dahil edilmesinin hatali oldugu, davanin niteligine gore Hazineye husumet diismeyecegi, bu
konuda bir talep de bulunmadigi, taraf sifati bulunmayan Hazine lehine vekélet licretine
hiikmedilemeyecegi gerekcesiyle davalilar vekillerinin istinaf basvurularinin reddine, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) 353/1-b.2 maddesi geregince hitkmiin ortadan kaldirilmasina, yeniden hikim tesisi
ile davanin kabuliine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari
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1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siuiresi icinde davali vekili
ve dahili davali Hazine vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karan ile; "...Dava,
2/B madde uygulamasi nedeniyle Hazine adina tespit ve tescil edilen tasinmazin beyanlar
hanesindeki zilyetlik serhine yonelik olarak acilmis olup kullanim kadastrosuna iliskindir.

Davaci, cekismeli tasinmazi, 2015 yilinda yapilan guncelleme calismasi ile kullanici olarak
belirlenen ve adina zilyetlik serhi verilen ...''ln mirasgisi olan ...'dan gliincellemeden sonra
24.10.2016 tarihli s6zlesme ile bayii ...'in satin aldig:1 iddiasiyla dava agmistir. Giincelleme
islemine karsi acilacak davalarda, davacilarin guncellemeden onceki hakka dayanarak
onceki zilyedin irsi ya da akdi halefi olduklarin ileri siirip, kanitlamalar: gerekir. Ne var ki,
davaci guncelleme isleminden 6nceki hakka degil, giincellemeden sonraki bir tarihteki satin
alma nedenine dayanmaktadir. Bu nedenle, davacinin idari bir islem olan guncelleme
calismalarinin yenilenmesi veya yeniden guncelleme yapilmasi igin idareye basvurma
olanag1 varken, actigi davanin dinlenme olanag: yoktur. Ote yandan elbirligi halinde
milkiyette elbirligi maliklerinin birbirlerine pay devri-temlik yapmalari mumkin olup,
paydas olmayan 3. kisilere pay devri-temliki yapmalari da hukuken olanakli degildir.

Hal boéyle olunca; Bolge Adliye Mahkemesince, yukarida belirtilen gerekcgelerle davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina iliskin yeniden hikum tesisi ile davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve kanuna uygun bulunmadigindan, hikmiin bozulmasina
karar vermek gerekmistir" gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 6nceki
gerekceye ek olarak, 6292 sayili Kanun'un 6/10. maddesi kapsaminda noter tarafindan
duzenlenecek muvafakatnamelerin Kkisiye tasinmazi satin alma hakki taniyan sahsi hak
niteliginde olduklari, tasinmazin aynina iliskin bir hak bahsetmedikleri, bu nedenle elbirligi
millkiyete tabi durumlarda tim mirascilarin birlikte hareket etme zorunlulugunun 6292
sayili Kanun kapsaminda verilen muvafakatnameler icin bulunmadidi, benzer mahiyetteki
bir olayda Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 19.02.2024 tarihli ve 2023/37 52... /906 Karar sayili
karariyla davanin kabuliine iligskin hiikmii onadig belirtilerek direnme karar verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi siresi icinde davali vekili ve dahili davali Hazine vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davali vekili; tanik ...in beyanindan anlagilacagi iizere ...'e devredilen tasinmazin
ada-parsel numarasinda hataya dusiildigini, davaci tanig: ...in iddiayr dogrulamadigini,
davacinin zilyetligi devir almadigini, miivekkilinin satin almasi sirasinda herhangi bir
itirazda bulunmadigini ileri siirerek ve cevap dilekgesindeki savunmasini tekrarlayarak
hikmiin bozulmasini istemistir.

2. Dahili davali Hazine vekili; davaci tarafin gincellemeden sonraki bir hakka dayanmasi
nedeniyle iddiasinin dinlenmeyecegini ileri stirerek hitkmiin bozulmasini istemistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; iddianin ileri sturtlis bigimi
ve dosya kapsami gozetildiginde hangi hukuki nitelendirmeye dayali dava acildigi, davaci
tarafin 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2/B maddesi uyarinca Hazine adina orman sinirlar
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disina gikarilan tasinmazin kullanici serhine yonelik giuncelleme calismalarindan 6nceki mi
yoksa sonraki mi bir hakka dayandigi, giincelleme calismalarindan sonraki bir hakka
dayandiginin kabulii halinde ag¢ilan davanin dinlenme olanaginin bulunup bulunmadig, 6te
yandan muris ...”in mirascisi dava disi ...'in dava konusu tasinmazda intikalen gelen 6292
saylli Kanun’'dan kaynaklanan hak sahipligini tc¢lincli Kkisiye tek basina devretmesinin
hukuken miumkiin olup olmadigi noktalarinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. flgili Hukuk
1. 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 33... . maddeleri

2. 6292 sayili Orman Koylulerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman
Sinirlart Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin
Satis1 Hakkinda Kanun'un 6. maddesi

3. 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun Ek 4. maddesi
4. 6831 sayili1 Orman Kanunu'nun 2/B maddesi
2. Degerlendirme

1. Taraflar arasinda ortaya c¢ikan uyusmazligin saglikli bir sekilde neticelendirilebilmesi i¢in
oncelikle dayanilan hukuki nedenin tereddiutsiiz bir bicimde ortaya konulmasi
gerekmektedir.

2. Bilindigi iizere, 6100 sayili Kanun'un 33. maddesi uyarinca; hakim Tirk hukukunu resen
uygular. 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda
vurgulandi§n gibi; bir davada dayanilan maddi vakialar1 aciklamak taraflarin, bu olgulari
hukuken nitelendirmek, uygulanacak yasa maddelerini arayip bulmak ve dogru olarak
yorumlayip uygulamak da hakimin gorevidir. Diger bir deyisle; bir davada maddi olay:
anlatmak taraflara, hukuki nitelendirmeyi yapmak hakime aittir. Anilan yasal diizenlemeye
gobre davayl aydinlatma goérevinin mahkeme héakimine ait olmasi karsisinda uyusmazhigin
¢oziimune dair hukuki nitelendirmeyi de yine hakim yapacaktir.

3. Davaci vekili dava dilekcesinde; dava konusu tasinmazda lehine kullanici serhi verilen
muris ...'In mirasgisi ...'in intikalen gelen 6292 sayili Kanun kapsamindaki hak sahipligini
muvafakatname ile miivekkiline devrettikten sonra ikinci bir muvafakatname ile davaliya da
devrettigini ileri stirerek ikinci muvafakatnamenin gecersizligi ile miivekkilinin hak sahibi
oldugunun tespitini talep etmistir. Mahkemece, 31.10.2018 tarihli 06n inceleme
durusmasinda taraflar arasindaki uyusmazlik ""dava konusu tasinmazda davacinin hak sahibi
olup olmadigi" seklinde tespit edilmistirr HMK'nin 140. maddesinin 3. fikranin son
cumlesinde "Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yurutilur” diizenlemesine yer
verilmistir. On inceleme durusmasinda uyusmazlik ¢oziimlenmisse bu tutanak bir sulh
belgesiyken, uyusmazligin devam etmesi halinde ise bu belge adeta yargilamanin seyrini
gosteren bir yol haritas: niteligindedir.

4. Bu durumda dava dilekcesi icerigi ve netice-i talep, 31.10.2018 tarihli 6n inceleme
durusma tutanagqi ile dosya kapsami bir biitiin olarak degerlendirildiginde; dava, 6831 sayili
Orman Kanunu’'nun 2/B maddesi uyarinca Hazine adina orman sinirlari disina cikarilan
tasinmazin beyanlar hanesinde kullanici serhi sahibinin miikerrer satisindan kaynakli 6292
sayili Kanun kapsamindaki hak sahipliginin tespiti istemine iliskindir.

5. Davanin hukuki nitelemesi saptandiktan sonra uyusmazligin ¢éziimi igin oncelikle konu
ile ilgili kavramlarin ve yasal mevzuatin irdelenmesinde fayda bulunmaktadir.
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6. 3402 sayih Kanun'a 15.01.2009 tarihli ve 5831 sayili Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesi ile eklenen ek 4. maddesinin 1. fikrasinda,
6831 sayili Orman Kanunu'nun 20.06.1973 tarihli ve 1744 sayili Kanun'la degisik 2. maddesi
ile 23.09.1983 tarihli ve 2896 sayili, 05.06.1986 tarihli ve 3302 sayili Kanunlarla degisik 2.
maddesinin (B) bendine gore orman kadastro komisyonlarinca Hazine adina orman sinirlari
disina cikarilan yerlerin, fiili kullanim durumlar1 dikkate alinmak ve varsa uzerindeki
muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri
kullanildig: kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, bu Kanun'un 11.
maddesinde belirtilen aski ilani hari¢ diger ilanlar yapilmaksizin o6ncelikle kadastrosu
yapilarak Hazine adina tescil edileceg@i hiikkme baglanmistir.

7. "Kullamim kadastrosu" olarak isimlendirilen bu calismanin amaci, 2/B sahalarini, fiili
kullanim durumlarini dikkate alarak parsellere ayirmak ve bu tasinmazlar1 2/B alani olarak
Hazine adina tescil ederken, tasinmazlar iizerinde fiili kullanimi bulunanlari ve muhdesatlari
tespit ederek tapunun beyanlar hanesinde gostermektir. Bu maddeye gore kullanim
kadastrosu sirasinda beyanlar hanesinde kullanici olarak gosterilebilecek kisiler, kadastro
tespiti sirasinda ¢ekismeli tasinmaz fiilen kullanan kisilerdir.

8. Diger taraftan 19.04.2012 tarihli ve 6292 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlari Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi
Ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun (6292 sayili Kanun) 26.04.2012
tarihli ve 28275 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige girmis, ayni Kanun'la
17.10.1983 tarihli ve 2924 sayili Orman Koylulerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun ile 16.02.1995 tarihli ve 4070 sayil1 Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi
Hakkinda Kanun yurirlikten kaldirilmigtir.

9. 6292 sayili Kanun'un 1. maddesinde Kanun’un amaci; 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili
Kanun'un 2. maddesi geregince, Hazine adina orman sinirlar1 disina c¢ikarilan yerlerin
degerlendirilmesi, yeni orman alanlarinin olusturulmasi, nakline karar verilen Devlet
ormanlar1 icinde veya bitisiginde bulunan koyler halkinin yerlestirilmesi ve orman
koylilerinin kalkindirilmasinin desteklenmesi ile Hazineye ait tarim arazilerinin satisina
iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi olarak ifade edilmis, 6831 sayili Kanun’un 2. maddesine
gore Hazine adina orman sinirlan disina cikarilan yerler ile Hazineye ait tarim arazileri
hakkinda uygulanacagi agiklanmistir.

10. 6292 sayili Kanun'un 6. maddesinde yer alan hiukim ile; 2/B alanlarinda bulunan
tasinmazlar hakkinda, bu Kanun'un yirurlige girdigi tarihten once diizenlenen veya bu
Kanun'un yururlige girdigi tarihten sonra diizenlenecek glincelleme listelerine veya
kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina gore olusturulacak tapu
kutiklerinin beyanlar hanesine gore tasinmazlarin 31.12.2011 tarihinden once veya sonra
kullanicis1 ve/veya lzerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilen ve hak sahibi sayilan
kisilerin, 6292 sayii Kanun'un yururlige girdigi 26.04.2012 tarihinden itibaren idareye
basvurmalar: saglanarak bu sekilde hak sahibi kisilerin magduriyetlerinin 6nlenmesi ve bu
tasinmazlarin da degerlendirilmelerine imkan saglanmasi1 amacglanmigtir.

11. Bir diger anlatimla 3402 sayili Kanun'un Ek 4. maddesine gore tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesinde s6z konusu tasinmazin kullanicisi olarak ve/veya muhdesatin sahibi olarak
gosterilen kisilere anilan kanun hitkiimleri ile tasinmazi satin alma hakk: taninmistir. Yani,
bu madde tasinmazi oncelikli alim hakki konusunda kisiye bir sahsi hak tanimakta olup
dogrudan dogruya milkiyet hakkil kazanimi saglanmamaktadir.

12. Ote yandan, 6292 sayili Kanun'un 6. maddesinin 10. fikrasinin 1. cimlesinde; "Hak
sahibi olunmasinda kanuni halefiyet, hak sahibinin veya mirascilarinin bu Kanunun
yururlige girdigi tarihten sonra noter tarafindan diizenlenecek muvafakatname vermeleri

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 5



halinde ise akdi halefiyet hiikiimleri gecgerlidir" diizenlemesine yer verilmistir.

13. Yukarida yer verilen acgiklamalar 1siginda somut olaya gelince; Antalya ili Aksu ilgesi ...
Mahallesinde kéain ... parsel sayili tasinmazin tapu kiitiginiin beyanlar hanesinde
kullaniciya iliskin '"bu parsel 1977 yilindan beri ... oglu ... ... 'In kullanimindadir" seklindeki
belirtme mevcut iken 08.10.2015 tarihinde 2/B giincelleme calismalari yapildigi, giincelleme
calismasi neticesinde "krokisinde (A) ile gosterilen 5443.78/6135. 00... 'lik kisim 6831 sayili
Yasanin 2/B maddesine gore ormandan Hazine adina ¢ikarilan sahada kalmakta olup 1977
yilindan beri ... oglu ... ... 'In kullanimindadir" seklinde kullanici serhine yer verildigi, serhin
23.02.2018 tarih ve ... yevmiye numarali islemle tapuya islendigi anlasilmaktadair.

14. Antalya 10. Noterliginin 23.05.2016 tarihli ve ... yevmiye numarali veraset ilamina gore
muris ...'1n 6lumi ile geriye mirasci olarak uyusmazhigin igerisinde yer alan dava disi ...
(4/48 miras pay1) ile diger mirascilarin kaldigi, ...in Antalya 19. Noterliginin 24.10.2016
tarihli muvafakatnamesi ile ... parsel sayili tasinmazda intikalen gelen 6292 sayili Kanun
kapsamindaki hakkinin tamamini dava disi ...'e (davacinin egi) devrettigi, daha sonra ise
...'In Antalya 19. Noterliginin 22.02.2017 tarihli muvafakatnamesi ile ... parsel sayili
tasinmazda intikalen gelen 6292 sayili Kanun kapsamindaki hakkinin tamamini bu sefer
daval ...'yva devrettigi, ..."in kendisine devredilen hakki dava disi ...'a devrettikten sonra
davacinin bu hakki 23.11.2017 tarihinde geri aldig1 kayda dayali tespit edilmigtir.

15. Hemen belirtilmelidir ki, yukarida (§1-4) yer verildigi tizere eldeki davada 3402 sayili
Kadastro Kanunu'nun ek 4. maddesi kapsaminda tespit edilen kullanici serhine yonelik bir
itirazda bulunulmadigi, bir baska ifadeyle davaci tarafin lehine zilyetlik serhi verilen ...'1n
degil kendisinin kullanici olduguna yonelik bir tespit hiikmiine ulasmaya calismadigi, aksine
2/B niteligindeki tasinmazin kesinlesen kullanim kadastrosu sonrasinda lehine kullanici
serhi verilen kisinin mirasc¢isinin birden fazla kisiye muvafakatname vermesi nedeniyle 6292
sayili Kanun kapsamindaki hak sahipliginin tespitini talep ettigi, bu tespit karsisinda davaci
tarafin 2/B glncelleme islemine karsi actigi bir davadan bahsedilemeyeceginden
guncelleme sonrasi bir tarihteki satin alma nedenine dayandigindan bahisle giincelleme
calismalarinin yenilenmesi veya yeniden giincelleme yapilmasi igin idareye basvurmasi
gerektigi ve davanin dinlenmeyecegi gerekcesi yerinde degildir.

16. Gelinen asamada, 6292 sayihi Kanun'un 6/10. maddesi uyarinca taraflara verilen
muvafakatnamelerden hangisine tstiinliik taninacaginin ¢éziimlenmesi gerektigi ortadadir.

17. 6292 sayili Kanun kapsaminda hak sahipliginin noter huzurunda devri mimkin ise de
birden fazla kisiye devrin mimkiin olmadigi, lehine kullanici serhi verilen ...in mirascisi
...1n kendisine intikal eden 6292 sayili Kanun’dan dogan hak sahipligini énce davaci tarafa
daha sonra ise davali tarafa devrettigi, davaciya yapilan devirden sonra ...in hak sahipligi
kalmamasina ragmen ikinci devri yaptigi, bu nedenle davaliya yapilan devrin gecerli
sayillamayacagi anlasilmistir.

18. Ote yandan, 6292 sayii Kanun’un 6/10. maddesi kapsaminda noter tarafindan
duzenlenecek muvafakatnamelerin tasinmazi oncelikli alim hakki konusunda kisiye bir sahsi
hak tanmidiklari, dogrudan dogruya miilkiyet hakki kazanimi saglamadiklari, bu nedenle
elbirligi miilkiyete tabi durumlarda tim mirasgilarin birlikte hareket etme zorunlulugunun
6292 sayili Kanun kapsaminda verilen muvafakatnamelerde bulunmadigi agiktir.

19. Hal bodyle olunca, Bolge Adliye Mahkemesince verilen direnme karari usul ve yasaya
uygun olup yerindedir.

20. Ne var ki, Ozel Dairece sair hususlar incelenmediginden dosya Ozel Daireye
gonderilmelidir.

VII. KARAR
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Aciklanan sebeplerle;

Direnme uygun bulundugundan davali vekili ile dahili daval1 Hazine vekilinin sair hususlara

yonelik diger temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin YARGITAY 8. HUKUK
DAIRESINE GONDERILMESINE,

10.06.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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