Yargitay HGK E.2025/563 K.2026/391 (18.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/563 E. , 2026/391 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi (Tiiketici Mah. Sifatiyla)

SAYISI : 2025/18 E., 2025/134 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 14.10.2024 tarihli ve
2023/3483 Esas, 2024/4516 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan dolay:1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bolge Adliye Mahkemesince davaci
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 7.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflar arasinda yapilan 17.09.2018 tarihli adi
yazili sozlesme ile ... parsel sayili tasinmazda kain 2 numarali bagimsiz bolimin
miuvekkiline satildigini, satis bedelinin 6dendigini, 04.10.2018 tarihinde dava konusu
taginmazin miivekkiline tapuda devredildigini, s6zlesmeye gore binadaki asansoriin
yapilmadigini, yapi kullanim belgesinin de alinmadigini, dava konusu bagimsiz bolimiin
miuvekkili tarafindan kiraya verilemedigini, so6zlesmede belirtilen eksiklikler daval
tarafindan yerine getirilmediginde miivekkiline cezai sart 6édenecegi hususunda anlasmaya
varildigini, muvekkilinin anilan cezai sart1 tahsil etmek amaciyla icra takibi baslattigini,
davalinin icra takibine itiraz ettigini ileri stirerek itirazin iptaline, icra takibinin devamina,
icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; dava konusu bagimsiz bolimiin davaciya eksiksiz teslim
edildigini, binanin tamamlandigini ve davacinin bagimsiz bélimi kiraya vermesine engel bir
durum bulunmadigini, adi yazili sozlesme ile cezai sart talep edilemeyecegini belirterek
davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 25.11.2022 tarihli ve 2021/312 Esas, 2022/441 Karar sayih
karariyla; sozlesmede kararlastirilan 200.000,00 TL bedelli cezai sartin secimlik cezai sart
niteliginde oldugu, davacinin Mahkemenin 15.09.2021 tarihli ve 2021/313 Esas, 2022/130
Karar sayili dava dosyasinda gecikmeden dogan olumlu zarar niteligindeki kira alacaklarini
talep ettiginden secim hakkini aynen ifa ve gecikmeden dogan zararlarinin tahsili yoniinde
kullandigi, davacinin ifadan vazgegmeye iliskin hakkini kullandigina dair bir irade beyaninin
her iki dava dosyasinda mevcut olmadigi, aksine davacinin tasinmazi kiraya vererek
kullandign gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 08.05.2023 tarihli ve 2023/261 Esas, 2023/773 Karar sayili
karariyla; davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen kararn ile;

"...Somut olaya gelince; taraflar arasinda yapilan 17.09.2018 tarihli adi yazili s6zlesme ile
davaciya dava konusu bagimsiz boliim satilmis, 04.10.2018 tarihinde tapuda davaciya devir
islemi gerceklestirilmistir.

Dava konusu 17.09.2018 tarihli sozlesmenin b-bendinde; ... parsel sayili tasinmazda bulunan
yapida asansoriin davali satici tarafindan 3 ay icinde yapilacagi; f-bendinde, oturma izni
aliminin davali saticinin sorumlulugunda oldugu; g-bendinde ise yukaridaki maddeler yerine
getirilmez ise daval saticinin davaci aliciya 200.000,00 TL 6deyecegi hususunda anlasmaya
varilmigtir. Sozlesmedeki cezai sart 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 179/2 nci
maddesinde diuzenlenen ifaya eklenen cezai sart niteligindedir. Sozlesmede yazihi
edimlerden birinin yerine getirilmemesi durumunda ifaya eklenen cezai sarti talep
edebilecegi kararlastirlmistir.

Davali saticinin anilan eksiklikleri tamamlamadigi 05.05.2022 tarihli bilirkisi raporu ile
belirlenmistir. Bu durumda cezai sartin secimlik cezai sart oldugu belirlenerek davanin
reddine karar verilmesi dogru gorulmemis, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilarak,
Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir..." gerekcesiyle karar
bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

[lk Derece Mahkemesinin ilAm bashginda tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; oénceki
gerekceye ek olarak, taraflar arasindaki sozlesme hiikminde saticinin edimlerinin
hicbirinde yer ve zamana bakimindan bir belirleme bulunmadigi aksine sézlesmenin hig
yahut geregi gibi ifa edilmemesine yonelik ibarelerin bulundugu, yine s6zlesme iceriginde
"Yukarida belirtilen maddeler yerine getirilmezse saticinin aliciya (yasal faizler harig)
200.000,00 TL odeyecegi" yonindeki hikiim igeriginde de borcun ifa zamani yahut yerine
bakimindan herhangi bir ibare bulunmadigi, taraflarin cezai sart hitkmiinde belirtilen tiim
maddelere ve oOzellikle "dairenin anahtar teslim olarak gerceklestirilecegi" hiikmiine de
atifta bulunarak asil iradelerinin sézlesmenin hi¢ yahut geregi gibi ifa edilmemesine yonelik
oldugu, davacinin secimlik cezai sart1 talep edebilmesi icin ifadan vazgecerek cezai sart
alacaginin 6denmesini talep etmesi gerektigi ancak ifadan vazgecmeye iliskin hakkini
kullandigina dair bir irade beyaninin her iki dava dosyasinda da mevcut olmadigi, aksine
tasinmaz kiraya vererek kullandigi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina kars: siiresi iginde davaci
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; dava konusu bagimsiz bolimin bulundugu binada
asansOrin tamamlanmadigini, eksikliklerin bilirkisi raporu ile belirlendigini, dava konusu
eksiklikleri tamamlanmasi igin gonderilen ihtarnamenin davaliya teblig edildigini,
sozlesmede ifaya eklenen cezai sartin diizenlendigini, aradan gegen bes yillik zamanda
davacinin sadece ifay1 talep edebileceginin kabul edilmesinin davacinin zararina olacagini,
davalinin ticari teamillere ve duristlik kuralina aykiri davrandigini, iskan belgesi
alinmamis oldugundan yapinin kacak duruma geldigini, eksik isler nedeniyle cezai sart
alacaginin dogdugunu, bu nedenle hukuki anlamda bagimsiz bolimiin teslim edilmemis
sayillmasi gerekti@ini ileri siirerek kararin bozulmasini talep etmistir

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu ontne gelen uyusmazlhk: tasinmaz satim
sozlesmesinden kaynaklanan cezai sart alacaginin tahsili icin yapilan icra takibine itirazin
iptali istemiyle acilan eldeki davada, taraflar arasinda imzalanan sozlesmedeki cezai sartin
secimlik cezai sart niteliginde mi; yoksa ifaya eklenen cezai sart niteliginde mi oldugu;
buradan varilacak sonuca gore davacinin ifadan vazge¢cmeden cezai sart talebinde bulunup
bulunamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

6098 sayih Turk Borg¢lar Kanunu’'nun (6098 sayili Kanun) 19, 179. ve 182.maddeleri
2.Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢ozimi icin oncelikle “cezai sart (ceza kosulu)” kavrami izerinde
durulmasinda fayda vardir.

2. Kanun koyucu 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun (BK) 158-161. maddelerinde “cezai sart”
kavramini kullanmis, 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’'nun (TBK) 179-182. maddelerinde ise
bunun yerine “ceza kosulu” kavramini tercih etmistir.

3. Cezai sart borglunun, asil borcunu ilerde, hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde
alacakliya kars: ifa etmeyi 6nceden taahhiit ettigi edime denir. Bu nedenle cezai sart, asil
borca bagh olarak ve ancak bu borcun ihlali ile dogabilecek olan fer’i bir edimdir. Borglu
cezai sart odemeyi taahhiit etmisse, artik alacakli herhangi bir zarara ugradigimi iddia
etmek veya zararinin simuliinii ispat etmek zorunda kalmadan, tazminat elde etme imkanini
bulacaktir. Cezai sartin kararlastirilabilmesi i¢in asil borcun mahiyeti 6nemli degildir; bir
verme borcu kadar, yapma veya yapmama borc¢larinda da cezai sart kararlastirilabilir
(doktrindeki bir esere atif).

4. Cezai sartin, kanundaki ifadesi ile ceza kosulunun istenebilmesi igin sozlesmede buna
iliskin bir hikiim bulunmas1 gerekir. Sozlesmede kararlastirilmamis olsa dahi temerrit
halinde TBK'nin 125/1. maddesi hiikmiince alacakli gecikme tazminati talep edebilir ise de,
ceza kosulunun istenebilmesi icin s6zlesmede bununla ilgili acik hiikiim bulunmasi sarttir.

5. Cezai sartin esas itibariyle iki temel amaci (islevi) bulunmaktadir. Bunlardan biri,
borcluyu ifaya zorlamak ve boylece asil borcun ifasini teminat altina almak; digeri ise,
borcun ihlali halinde borglu tarafindan o6denecek tazminati 6nceden ve gotiri olarak
belirlemektir. Bu iki temel amaci disinda, cezai sartin (ceza kosulunun) diger bir amaci da,
ifay1 engelleyen cezai sartta (donme/fesih cezasinda) bor¢lunun cezai sarti 6demek suretiyle
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sozlesmeden kolayca donmesini saglamaktir (doktrindeki bir esere atif).
6. Tirk Borc¢lar Kanunu'nun 179. maddesi;

"Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastirilmigsa,
aksi sozlesmeden anlasilmadikca alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.

Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilmissa
alacakli, hakkindan acgikca feragat etmis veya ifay1 ¢cekincesiz olarak kabul etmis olmadikca,
asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.

Borc¢lunun, kararlastirilan cezay: ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona
erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir" hitkmiini icermektedir.

7. Maddenin birinci bendinde secimlik cezai sart dizenlenmistir. Buna gore s6zlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde 6denmek {izere cezai sart vaadedilmis ve aksi de
s0zlesmede ongorulmemis ise alacakli ya s0zlesmenin ifasini ya da cezai sartin 6denmesini
isteyebilir. Secimlik cezai sartta alacakli secimlik bir yetkiye sahiptir. Buna gore o sartin
gerceklesmesi yani bor¢clunun asil edimi hi¢c veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda ya
asil edimin ifasin1 ister ya da bundan vazgecerek cezai sartin 0denmesini talep eder.
Secimlik cezai sartta alacakli hem asil edimin ifasini hem de cezai sartin odenmesini
isteyemeyecektir.

8. Ikinci bentte diizenlenen ifaya ekli cezai sartta ise alacakli, acikca vazgegmis veya ifayl
kayitsiz sartsiz kabul etmis olmadikca, hem sozlesmenin ifasini hem de kararlastirilan
cezanin 0denmesini talep edebilir.

9. Cezai sarta iliskin hukiumler emredici nitelikte degildir. Taraflar bunlarin aksini
kararlastirabilirler. Borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi disinda kalan diger
borca aykirilik halleri igin ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirabilecekleri gibi; bu iki ihlal
durumu igin segimlik ceza kosulu da kararlastirabilirler. Ornegin saticinin ayipli mal teslim
etmesi halinde, alacakliya hem ayipsiz bir mal teslim edilecegi hem de ceza kosulu
O0denecegi kararlastinlabilir. Ayrica taraflarin, ceza kosulu anlasmasinda, secimlik ceza
kosulu ile ifaya eklenen ceza kosuluna birlikte yer vermeleri de miumkundur (doktrindeki bir
esere atif). Istisnasi cezamin tenkisiyle (indirilmesiyle) ilgili TBK 182. maddesinde
diizenlenmis olup, maddenin birinci bendinde ceza miktarimi taraflarin serbestce
belirleyebilecekleri belirtildikten sonra, lglincli bendinde: "Hakim, asir1 gordigi ceza
kosulunu kendiliginden indirir" denilmek suretiyle, bu ceza miktarinin hakim karar ile
azaltilabileceg@i ongorilmustir.

10. Mahkeme ve Ozel Daire arasindaki uyusmazligin ¢oéziimlenebilmesi icin sézlesmenin
yorumu kavramlariyla konuya iliskin mevzuat hitkkimlerine deginmek yerinde olacaktir.

11. Ceza kosulunun turinun belirlenmesi, taraflar arasinda yapilan sozlesmenin yorumu ile
ilgili bir husus olup s6zlesmenin yorumuna iliskin olarak TBK'nin 19/1. maddesinde “ Bir
sozlesmenin turinin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanliglikla veya gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklari sozciiklere bakilmaksizin,
gercek ve ortak iradeleri esas alimir” diuzenlemesi bulunmaktadir. So6zlesmenin
yorumlanmasi, gecgerli olarak kurulan, fakat uyusmazlik konusu olan bir s6zlesmenin veya
bir maddesinin igeriginin hakimin taraflarin birbirine uygun sézlesme iradelerine gore tespit
etmesi ve belirlemesidir.

12. Bu dogrultuda sozlesmenin yorumunda amag, ilk asamada sozlesme taraflarinin
birbirine uygun gercek iradelerini tespit edebilmektir. Hakim s6zlesmeyi yorumlarken asli
yorum araci olarak taraflarin iradelerini acgiklarken kullandiklari kelimeler ve deyimleri
oncelikle dikkate alir. Kullanilan ifadeler ve kelimeler bireysel olarak degil beyan metninin
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butinligi icinde yorumlanmalidir.

13. Asli yorum araglar yeterince acik degilse, taraflarin iradelerini ortaya koymaya imkan
veren yardimci olgulara bakilmalidir. Bu baglamda; taraflarin sozlesme miizakereleri ile
s0zlesmenin kurulmasi sirasindaki, ifa hazirhklari asamasindaki ve sonrasindaki
davraniglari, menfaat durumlari, amaclariyla, ilgili adet ve teamiller dikkate alinmali,
dayanagini TMK'nin 2. maddesinden alan durtstlik kurali da gozden kacgirilmamalidir. Zira
yorumun amaci, taraflarin birbirine uygun gercek veya farazi sozlesme iradelerinin tespiti
ve bu tespite gore sozlesmenin igeriginin belirlenmesidir.

14. Sozlesme bir biitin oldugundan sozlesmenin bireysel maddeleri biitinden ayri olarak
tek baslarina yorumlanamaz. Baska bir deyisle s6zlesmenin bireysel kisimlari, sozlesmenin
bitint icinde ele alinarak yorumlanmalidir. Bu anlamda aralarinda baglant: oldugu iddia
edilen birden fazla s6zlesmenin unsurlarinin da yapilacak degerlendirmede nazara alinmasi,
uyusmazlik konusu hukuki iliskinin kapsam ve niteliginin belirlenmesinde 6nem arz eden bir
husustur.

15. Somut olayda davaci ile davali 17.09.2018 tarihinde imzaladiklar s6zlesmenin birinci
maddesinde dava konusu bagimsiz bolimiin anahtar teslim verilecegi, asansor, dis cephe,
dis kapi, cevre diizenlemesinin davali satici tarafindan ii¢ ay iginde yapilacagi, iskan
ruhsatinin alinacagi, bu eksikliklerin tamamlanmamasi héalinde davalinin 200.000,00 TL
o0deyecegini kararlastirmislardir. S6zlesmeye konu bagimsiz bolimiin degeri 500.000,00 TL,
kararlastirilan cezai sart bedeli ise 200.000,00 TL 'dir. Dava konusu bagimsiz boélim
sOzlesmenin imzalanmasindan on yedi gun sonra tapuda davaciya devredilmistir.
Yargilamaya konu ilamsiz takipte borcun sebebi olarak tamamlanmasi i¢in li¢ aylik siire
verilen asansoOr, dis cephe, c¢evre diizenlemesi, iskan ruhsatina iliskin eksiklikler
aciklanmistir.

16. Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; taraflar arasinda
imzalanan sozlesmenin (g) maddesinde dizenlenen; "Yukarida belirtilen maddeler yerine
getirilmezse satic1 aliciya (yasal faiz harig) iki yuz bin TL 0deyecektir" seklindeki hiikimle
eksikliklerin tamamlanmamasi héalinde saticiy1 ifaya zorlamanin amaclandigi acgiktir.
Davacinin eksikliklerin giderilmemesi halinde 500.000,00 TL degerindeki ifadan vazgecerek
200.000,00 TL cezai sart bedeline raz1 olacag: yonindeki kabuliin sozlesmenin niteligiyle
hal ve durumun geregiyle bagdasmayacagi, sozlesmenin (g) maddesindeki diizenlemede
taraf iradelerinin ifaya ekli cezai sart mahiyetinde oldugu kanaatine varilmistir.

17. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda; sozlesme hiukminun secimlik
cezai sart niteliginde oldugu, anahtar teslim ibaresinden eksiklikler tamamlanmis ve iskan
belgesi alinarak teslimin anlasilacagi, sozlesmede belirtilen eksiklikler makul strede
tamamlanmadigi anlasilmakla davacinin segimlik cezay: istemekte hakli oldugu, itirazil kayit
konulmadan bagimsiz boOlimiin teslim alinmasi secimlik cezanin istenmesine engel
olusturmadigindan direnme kararinin degisik gerekceyle bozulmasi gerektigi gorisi ile,
sozlesmede anilan eksikliklerin bedelleri karsisinda cezai sart bedelinin fahis oldugu,
anahtar teslim ifadesiyle eksiksiz teslimin ifade edildigi, s6zlesmenin tam ve eksiksiz ifasinin
kararlastirildigi, cezai sarta iliskin hiikkmiin anahtar teslimi de kapsadigi diisinildigiinde
direnme kararinin onanmasi gerektigi gorisleri ileri siirilmis ise de bu gorusler yukarida
aciklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

18. Hal béyle olunca mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir.

19. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

VII. KARAR
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Aciklanan sebeple;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararmnin Ozel Daire bozma
kararinda aciklanan nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373. maddesinin 1. fikras1 uyarinca karari veren ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rne@inin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

18.06.2026 tarihinde yapilan gorismede oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
"KARSIOY"

Bir sozlesmenin hic veya geregi gibi ifa edilmemesi icin bir ceza kararlastirilmissa, aksi
sO0zlesmeden anlasilmadikca alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir (TBK 179/1).
Bu hiikiimdeki ceza segimlik ceza niteligindedir.

Secimlilik cezanin istenebilmesi ve bu alacagin muaccel hale gelebilmesi igin s6zlesmenin
hi¢c veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacaklinin cezanin ifasimi istedigini kars: tarafa
bildirmesi gerekir. Yenilik dogurucu bir hak niteligini tasiyan secim hakki kullanildiktan
sonra bundan donulemez.

Alacaklh tarafindan hem secimlik ceza talep edilmis hem de gecikme tazminati istenmis ise,
talepte bulunan davaciya bu husus belirtilip ifa niteligindeki talepleri mi yoksa secimlik
cezayl mi istedigi sorulup aciklattirilmasi gerekir.

Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilmissa
alacakli, hakkindan acikca feragat etmis veya ifay1 ¢cekincesiz olarak kabul etmis olmadikca,
asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir (TBK 179/2). Bu hikumdeki ceza ise ifaya
ekli cezadir. Alacakh sozlesmede kararlastirilan asil edimin yerine getirilmesini bekleyerek
borcun ifas: tarihine kadar gecikme cezasini isteyebilir.

Bu hikiimlerle birlikte somut olay degerlendirildiginde, taraflar arasindaki sozlesmenin a)
ve f) bentelerinde; daire tesliminin anahtar teslimi oldugu, oturma iznini saticinin alacagi, b)
bendinde; asansor, dis cephe, dis kap1 ve gevre diizenlemesinin ii¢ ay icinde yapilacagi
duzenlenmistir. Sozlesmenin ¢g) bendinde ise yukarida belirtilen maddeler yerine
getirilmezse saticinin aliciya yasal faiz hari¢ 200.000,00 TL odeyecegi ceza kosulu olarak
kararlastirilmistir. S6zlesmenin diizenlendigi tarihe gore g) bendi icin kararlastirilan g
aylik siire 17.12.2018 tarihinde dolmustur. iskan belgesi alma yiikiimliilii§ii yéniinden bir
zaman belirlemesi yapilmamaistir.

Bir kisim eksiklikler icin zaman belirlemesi yapilir iken iskén belgesi eksikligi icin zaman
belirlemesi yapilmamis olmasi ve tim eksikliklerin yapilmamasina bagl olarak 200.000,00
TL olarak tek bir cezai sart kararlastirilmis olmasina goére bu ceza kosulunun eksik
hususlarin timi igin belli bir zaman ve yerde ifa amacini igermeyip bunlarin yerine
getirilmemesine bagl bir diizenleme oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun hukuki
olarak anlami ise kararlastirilan cezanin ifaya ekli ceza olmayip secimlik ceza oldugudur.
Gecikilecek giine bagli bir miktar belirlemesi yapilmaksizin satis bedelinin yiizde 40
miktarina karsilik gelecek sekilde maktu ve yuksek miktarda ceza kararlastirilmis olmasi da
bu cezanin secimlik ceza olarak kararlastirilmis olma sonucunu desteklemektedir.

Secimlik cezada hem cezanin odenmesi hem de soOzlesmenin ifasi birlikte istenemez.
Alacakli secim hakkini kullanarak bunlardan birini seg¢melidir. Davaci c¢ektigi ihtarda
kararlastirilan cezanin ifaya ekli ceza oldugu kabuliine dayanan bir sekilde hem cezanin
odenmesini hem de eksik hususlarin giderilmesini istemis ve bir secim hakk:i kullanmamig
ise de kararlastirilan ceza ifaya ekli ceza olarak kabul edilemez.
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Davaci ¢ektigi ihtarda segim hakkini nasil kullandigini agiklamamis ancak cezai sart alacagi
icin 2021/3571 esas sayili dosyada icra takibi yapmistir. Bu takibin ilk ve daha once yapilmis
olmasi1 nedeniyle ceza istemek yoniinde secim hakkinin kullanildigimi kabul etmeyi
gerektirir.

Gecikme tazminati alaca@: i¢in ise daha sonraki bir tarihli olarak 2021/4789 esas sayili
dosyada icra takibi yapilmistir. Her iki takibe de itiraz edilmis olup her ikisi icin ayni tarih
olmak tuzere 15.09.2021 tarihinde dava acilmis ancak kira kaybi nedeniyle acgilan dava,
dairenin teslim alinip kullaniliyor olmasi nedeniyle redle sonuc¢lanmis ve mahkemenin bu
dosyadaki karar tarihinden once kesinlesmistir.

Cezai sart alaca@i icin takip yapildiktan sonra bu kez gecikme tazminati i¢in takip yapilmis
olmasi onceki se¢gimden doniildiigii anlamina gelmez. Zira se¢im hakki kullanildiktan sora
bundan doénilmesi ve bu donmeye itibar edilmesi mimkiin degildir. Gecikme tazminat1 ile
ilgili dava redle sonucglanmis olup secim hakkinin kullanildigini iceren bir tespite dayali
olmadig: gibi talep sonuglari bakimindan da ayni olmadigindan bu dava i¢in kesin hikim
olusturmaz

Davaci taraf ilk yaptigi takip ile secimlik cezay1 istemek yoOniinde se¢im hakkim
kullandigindan uyusmazlhigin da buna goére sonuclandirilmasi gerekir. Mahkemenin
kararlagtiran cezanin secimlik ceza olduguna dair belirlemesi yerinde ise de diger dosyada
ifay1 istedigi artik bu dosyada cezayi isteyemeyecegi yoninde olmak tizere vardigi sonug
aciklanan nedenlerle yerinde degildir.

Sozlesmenin f) bendinde belirtilen eksiklikler yoniinen ii¢ aylik siirede asansor eksikligi
tamamlanmadigi ayrica anahtar teslim ibaresinden eksiklikler tamamlanmis ve iskan belgesi
alinarak teslimin anlasilacagi ayrica oturma izni alinmasi ylkimliliginin iskan belgesi
alma anlamina gelmekle ay1 bir bent olarak tekrar belirtilmek suretiyle kararlastirildig: ve
bunlarin da makul siire icinde yerine getirilmedigi anlasilmakla davaci secimlik cezay1
istemekte hakhdir. Daireyi teslim alirken itrazi kayit konulmamis olmas: se¢imlik ceza
yonunden istenmesine engel olusturmadigindan cezay: isteme hakki da diismemistir

Bu durumda mahkemece yapilacak is istenebilecek ceza miktarini belirleyerek sonucuna
gore bir karar vermek iken yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru
olmayip bozmay1 gerektirir.

Aciklanan nedenlerle degisik gerekceyle direnme kararinin bozulmasi gerektigi gorisiinde
oldugumdan, kararlastirilan cezanin ifaya ekli ceza oldugu ve bu nedenle istenebilecegdi
kabul edilerek Ozel Daire karar gibi hilkmiin bozulmasi yéniinde olusan Degerli Gogunluk
gorusune katilamiyorum.
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