Yargitay HGK E.2025/720 K.2026/490 (16.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/720 E. , 2026/490 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/1168 E., 2025/1309 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11.03.2025 tarihli ve
2024/5486 Esas, 2025/2605 Karar sayili BOZMA kararn

Taraflar arasindaki karsilikli bosanma davalarindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince her iki davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi iizerine Bolge Adliye Mahkemesince erkegin
istinaf basvurusunun reddine, kadinin kusur belirlemesine yonelik istinaf basvurusunun
kabulil ile Ik Derece Mahkemesi kararinin tazminatlar yéniinden kaldirilmasi suretiyle
erkegin maddi tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin taraf vekillerince temyiz edilmesi izerine Yargitay 2.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yonunden vyapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekcgelerinin kabuline
verildikten sonra Tetkik Héakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiintldi:

I. DAVA

Davaci1 erkek vekili dava dilekgesinde; taraflarin 11.10.2021 tarihinde goriicu usuli ile
evlendiklerini, ortak cocuklarinin bulunmadigini, davalinin given sarsici davraniglarinin
oldugunu, aile sirlarini bagkalarina anlattigini, esinin ailesi ile gorismesini engelledidi,
kendi ailesinin evlilige olan midahalesine izin verdigini, kadinin evlilik 6ncesi bulunan
rahatsizligi nedeniyle hamile kalamadigini ileri stirerek taraflarin bosanmalarina, muvekkili
yararina 100.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi tazminat oOdenmesine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP VE KARSI DAVA

Davali-karsi davaci kadin vekili cevap ve kars: dava dilekgesinde; tim iddialan inkéarla aile
sirlarin1 asil digsariya anlatan tarafin davaci oldugunu, ailesinin evlilige miidahale ettigini,
cocuk konusunda baski kurduklarini, bu nedenle tartismalarin ¢iktigini, evlendikten ¢ ay
sonra erkeg@in esine "gocuk sahibi olamayacaksam senden bosanacagim" dedigini, bebek
sahibi olabilmek i¢cin davacinin gerekli cabayr gostermedigini, miivekkilinin ailesine karsi
sebebi belli olmayan kin ve nefret icerisinde oldugunu, esini hastaliginda ve 6zel giinlerde
ozellikle zor zamanlarinda yalnmiz biraktigini, mivekkili Dizce'de iken egyalar1 evden
goturdiugini ileri strerek asil davanin reddine, karsi bosanma davasinin kabuld ile
taraflarin bosanmalarina, mivekkili yararina 1.500,00 TL tedbir-yoksulluk nafakas: ile
250.000,00 TL maddi 250.000,00 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesini talep
etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
ilk Derece Mahkemesinin 05.03.2024 tarihli ve 2022/259 Esas, 2024/203
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Karar sayili karari ile; taraflarin 11.10.2021 tarihinde evlendikleri, ortak c¢ocuklarinin
bulunmadigi, gerceklesen olaylara gore kadinin evlenmeden o6nceki rahatsizligini esinden
saklamak suretiyle esinin giivenini sarstigi ve tedavilerini aksatarak yarim biraktigi, ¢cocuk
sahibi olmak istemedig@i, esinin ailesini eve kabul etmedigi, aile sirlarim1 kendi ailesine
anlattigi, buna karsilik erkegin de kadin Diizce'de iken evdeki bazi esyalan goturdigi ve
ailesinin evlilige miidahale ettigi, bosanmaya sebep olan olaylarda erkegin az kadinin agir
kusurlu oldugu gerekgesiyle her iki davanin kabuliine, taraflarin bosanmalarina, erkek
yararina 35.000,00 TL maddi tazminat 6denmesine, kadina yiiklenen kusurlu davranislar
erkegin kisilik haklarini zedeler nitelikte olmadigindan manevi tazminat talebinin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 02.05.2024 tarihli ve 2024/807 Esas, 2024/821 Karar sayili
karari ile; erkek esin istinaf basvurusunun esastan reddine, kadin esin istinaf basvurusunun
kismen kabulu ile bosanmaya sebep olan olaylarda kadina yuklenen "evlilik Oncesi
hastaligini esinden saklamak suretiyle esinin giivenini sarstigi1" vakiasinin evlenmeden 6nce
gerceklesmesi nedeniyle kusur olarak yiklenmesinin hatali oldugu, bunun yaninda "tedavi
olmak istemedigi, tedavilerini aksattigi ve yarim biraktigi" vakiasinin ise tim dosya kapsami
ve dinlenen tanik beyanlar1 uyarinca ispat edilemedigi, yine kadina yiiklenen ¢ocuk sahibi
olmak istemedigine iliskin vakiaya dayanilmadigi gozetilerek hiikkme esas alinamayacags,
erkek esin kusur belirlemesine iligkin istinaf talebi olmadigindan erkege yiklenen kusurlu
davranislarin kesinlestigi, gerceklesen olaylara gore bosanmaya sebep olan olaylarda
eslerin esit kusurlu oldugu gerekcgesiyle erkegin tazminat taleplerinin reddine karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siuresi icinde taraf
vekillerince temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam baghginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile

"...Taraflar arasinda karsilikli olarak goriilen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuki
nedenine dayali acilan bosanma davalarinin yapilan yargilamasi sonunda Ilk Derece
Mahkemesince asil davanin ve karsi davanin kabuliiyle taraflarin bosanmalarina ve
bosanmanin fer'ilerine karar verilmis, karara kars: taraflarca istinaf yoluna basvurulmustur.
6100 sayii Kanun’un 359 uncu maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde Bolge Adliye
Mahkemesi kararlarinda taraflarin ileri siirdiigu istinaf sebeplerinin gosterilecegi; aym
Kanun'un 355 inci maddesinin birinci fikrasinda incelemenin istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirli yapilacagi ve 359 uncu maddesinin ikinci fikrasinda hiikmiin sonug
kisminda, gerekceye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda
verilen hukumle, taraflara yuklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda, acik,
siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir. Somut
olayda, her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince davaci-davali erkegin; manevi tazminat
talebinin reddi, erkek lehine hikmedilen maddi tazminat miktarinin disik olmasi, aleyhine
hiitkmedilen vekalet fiicreti yoniinden istinaf basvurusunda bulundugu, erkegin kusur
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belirlemesi yoniinden istinaf basvurusunda bulunmadi§i bu nedenle erkege ilk Derece
Mahkemesince yiiklenen kusurlu vakialarin kesinlestigi seklinde tespit yapilmis ise de
davaci-davali erkegin 16.03.2024 tarihli istinaf basvuru dilekcesinin incelenmesinde diger
istinaf sebepleri ile birlikte kusur belirlemesi yoniinden de istinaf basvurusunda bulundugu,
Bolge Adliye Mahkemesince davaci-davali erkegin kusur belirlemesine iligkin itirazlarinin
incelenmedigi anlasilmistir. Davaci-davali erkek tarafindan kusur belirlemesi yoniinden de
istinaf kanun yoluna basvurulmus olmasina karsin, Bolge Adliye Mahkemesince erkek
yonunden hatali istinaf smmirlamasi yapilarak kusur belirlemesine yonelik istinaf
basvurusunun incelenmemis olmasi dogru gorilmemis ve bozmay1 gerektirmistir..."
gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile 6nceki karar
gerekgesi tekrar edilmek ve kusur tespiti bakimindan davaci erkek vekilinin istinaf talebinin
bulunmadig1 gerekgesiyle direnme karar verilmistir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi stiresi icinde taraf vekillerince temyiz isteminde bulunulmustur.
B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci-kars1 davali temyiz dilekgesinde; her iki dava ve fer'ileri bakimindan hiitkmiin
hatali kuruldugunu ileri stirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

2. Davali-karsi davaci vekili temyiz dilekgesinde; kusur tespitinin hatali yapildigini,
bosanmaya sebep olan olaylarda miuvekkilinden kaynaklanan kusurlu bir davranisin
bulunmadigini, gerceklesen olaylara gore erkegin agir kusurlu oldugunu belirterek
muvekkili yararina tazminata hikmedilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; davaci-karsi davali vekili
tarafindan sunulan 16.03.2024 tarihli istinaf dilekgesi dikkate alindiginda, ilk Derece
Mahkemesince taraflarin bosanmaya sebep olan olaylardaki kusurlu davranislarina iliskin
tespite karsi istinaf talebinin bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 3 42... . maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢oziimi icin ilgili yasal diizenlemelerin agiklanmasinda yarar vardir.

2. Bir davanin; talepler ve belirtilen sebeplerle sinirli olarak, bir iist derece yargi yerince
yeniden goriulmesini, gerekiyorsa yeniden hitkme baglanmasini amaclayan kanun yoluna
istinaf denir. Hemen belirtilmelidir ki istinafta, davanin bir ist derece yargi yerince, tim
boyutlan itibari ile degil; sadece taraflarin talepleri ve ileri stirmiis olduklar sebeplerle
sinirhi bir bicimde ikinci kez ele alinip gorulur.

3. Bilindigi tizere HMK'nin "Istinaf dilekgesi" baslikli 342/2. maddesi "Istinaf dilekcesinde
asagidaki hususlar bulunur" seklinde diizenlenmis ve anilan fikranin (e) bendinde bagvuru
sebepleri ve gerekcesinin 0zellikle aciklanmasi gerektigi belirtilmistir.
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4. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Incelemenin kapsami" bashikli 355. maddesi ise
"Inceleme, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Ancak, bolge adliye
mahkemesi kamu dizenine aykiriik gordigii takdirde bunu resen gozetir' hikmina
tasimaktadir. Buna gore; bolge adliye mahkemesi, incelemesini istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplere baglh olarak yapmak zorundadir. Temyiz incelemesinden farkli olarak,
bolge adliye mahkemesinde yapilacak incelemede taraflarin ileri siirdigu sebeplerle bagh
kalinmasinin nedeni, bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararinin kanuna
aykirihigini tespit etmesi halinde, cogu zaman yeniden yargilama yaparak yeni bir karar
verebilmesidir. Tercih edilen istinaf sisteminde, ilk derecedeki yargilama tumiuyle
tekrarlanmamaktadir. Bu sebeple, istinaf sebepleri ile simirli tutulmustur. Zira, istinaf
incelemesi ilk derece mahkemesi kararini denetleyerek ondan sonra yapilan yargilama
ozelligi tasimaktadir. Bununla beraber, kamu diizenini ilgilendiren hususlarda boélge adliye
mahkemesi istemle bagli olmaksizin resen inceleme yapar. Dolayisiyla resen arastirma
ilkesinin gecerli oldugu davalarda bolge adliye mahkemesi taraflarin istemiyle bagh
olmaksizin ilk derece mahkemesinin kararini inceleme yetkisine sahiptir.

5. Istinaf kanun yolu HMK'min 341 ila 360. maddeleri arasinda, temyiz kanun yolu ise 361 ila
373. maddeleri arasinda dizenleme altina alinmistir. Kanun koyucu tarafindan bozma
sebeplerinin tek tek gosterilmesinin (HMK md. 371, HUMK md. 428) aksine istinaf sebepleri
tek tek sayilmamis, istinaf sebepleri sunlardir seklinde bir diizenlemede bulunmamistir.
Bunun yerine istinaf kanun yolunun niteligine uygun olarak genel bir sebep gdstermistir
(HMK md. 355). Istinaf basvurusunda bulunan taraf; istinaf dilekgesinde dayanmis oldugu
istinaf sebebiyle birlikte bolge adliye mahkemesinden nasil bir karar verilmesi gerektigine
iliskin iradesini agik ve kesin bir dille ortaya koymalidir. Zira basvurucuyu hakl bulan bolge
adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini, istinaf talebinde cizilen cerceve
icerisinde kalmak kaydiyla degistirebilir; talepten daha fazlasina karar veremez. Bu kuralin
istisnasini kamu diizenine aykirilik halleri olusturur.

6. Diger yandan HMK'nin 6zellikle 353. maddesine bakildiginda istinaf sebebinin ilk derece
mahkemesi kararinin usul veya esas yonunden hukuka uygun olmamasi seklinde
diizenlenmis oldugu soylenebilir. Dolayisiyla istinaf sebepleri, temyiz sebeplerinden cok
daha genis bir cerceve cizmektedir. Buradan hareketle istinaf dilekcesinde yer alan istinaf
sebepleri bolge adliye mahkemesince yapilacak olan incelemenin sinirlarini g¢izmesi
bakimindan biyik 6nem tasimaktadir. Nitekim istinaf sebebinin gosterilmemesi halinde,
hikimde kamu diizenine aykirn bir husus da bulunmuyorsa, istinaf talebinin 6n inceleme
asamasinda reddedilecedi hususu tartismasizdir.

7. Ozetle; HMK ile diizenlenen istinaf sebeplerinin kamu diizenine aykirilik ve taraflarca
ileri sirulen nedenler olmak uzere iki ayrimda incelenmesi gerekmektedir. Kamu diizenine
aykirilik mutlak istinaf sebebidir ve bolge adliye mahkemesince kendiliginden go6zetilir. Bu
nedenle kamu diizenine aykiri bir sebebin istinaf dilekcesinde ileri siiriliip stirilmemesinin
de bir onemi bulunmamaktadir. Ne var ki kamu duzenine aykiri olmayan istinaf
sebeplerinin, istinaf dilekgesinde mutlaka goOsterilmesi gerekmektedir. Kamu diizenine
aykiri olmayan bir istinaf sebebi istinaf dilekcesinde goOsterilmemis ise bolge adliye
mahkemesince kendiliginden dikkate alinamaz. Cunku istinaf incelemesi, istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir.

8. Eldeki davada; ilk derece mahkemesince bosanmaya sebep olan olaylarda erkegin az
kadinin ise agir kusurlu oldugu gerekcesiyle taraflarin bosanmalarina ve erkek es yararina
maddi tazminat 6denmesine karar verilmistir. Bu karara karsi taraf vekillerince istinaf
kanun yoluna basvurulmus, istinaf incelemesi yapan bolge adliye mahkemesince "erkek esin
kusur belirlemesine iligskin istinaf talebi olmadigi, dolaysiyla erkege yiiklenen kusurlu
davranislarin kesinlestigi" belirtilerek erkek esin istinaf basvurusunun esastan reddine,
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kadin esin istinaf basvurusunun kismen kabuli ile bosanmaya sebep olan olaylarda kadinin
kusurlu davraniglarinin yeniden tespit edilmesi suretiyle eslerin esit kusurlu oldugu kabul
edilerek erkegin tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir. Ozel Daire ise erkegin
16.03.2024 tarihli istinaf dilekcesinde kusur belirlemesi yonunden de istinaf basvurusu
bulunduguna isaret ederek, Bolge Adliye Mahkemesince bu yone iliskin itirazlarin
incelenmesi gerektigi gerekcesiyle hitkmii bozmustur.

9. Yukanda ayrintilariyla aciklandigi iizere HMK'min 342/2-e bendine gore istinaf
dilekgesinde; istinaf sebeplerinin somut bir sekilde temellendirilmek suretiyle gerekceleri
ile birlikte gosterilmesi gerektigi hususuna acikga isaret edilmistir. Yine ayni Kanun'un 355.
maddesinin 1. cimlesinde; istinaf incelemesinin ilke olarak, istinaf dilekcesinde ileri
siiriilmils bulunan istinaf sebeplerine hasren gerceklestirilecegi belirtilmistir. Ozellikle
isaret edilen bu son nokta baglaminda; istinaf dilekcesinde, istinaf sebeplerinin belirtilmesi
0zel bir anlam ve onem tasimakta, izerinde hassasiyetle durulmasi1 gereken hususlardan
birini teskil etmektedir. Istinaf basvurusunda bulunanin; bu basvurudan tatmin edici bir
sonu¢ elde edebilmesi, ozellikle davanin ikinci kez gorulmesini ve yeni bir hiukim
verilmesini temin edebilmesi igin istinaf dilekcesinde dayanmis oldugu istinaf sebeplerini
somut bir bicimde gerekcelendirmek suretiyle belirtmesi gsarttir. Kanun'da temyiz
sebeplerinden farkli olarak, dayanilabilecek istinaf sebeplerinin neler olduguna dair
herhangi bir belirlemede bulunulmadign icin, dayanilacak istinaf sebeplerinin
somutlastirilmas:1 baglaminda HMK'nin 353/1. maddesinde yer alan diizenlemeden
yararlanilmalidir.

10. Genel olarak istinaf sebebinden maksat, ilk derece mahkemesi kararinin ve buna
dayanak olusturan yargilamanin neden hatali veya eksik oldugunu gosteren, somut bir
bicimde temellendirilmis bulunan iddialardir. Istinaf yargilamasi, hem hukuka uygunluk
hem de vakialara uygunluk denetimi yapilmasini konu almaktadir. Bu baglamda, hukuka
uygunluk denetimiyle iliskili bir istinaf sebebi ileri surilmek isteniyor, yani hangi hukuk
kuralinin hi¢ uygulanmadigi ya da yanlis uygulandig: iddia ediliyorsa, dayanaklari ile birlikte
buna, istinaf sebebi olarak, istinaf dilekcesinde acgikca isaret edilmesi gerekir. Burada sozi
edilen hukuk kurali, usul hukukuna iliskin olabilecegi gibi maddi hukuku da iliskin olabilir.
Istinaf dilekgesinde, vakialara uygunluk denetimiyle iliskili bir husus, istinaf sebebi olarak
ileri surulmek isteniyorsa, ilk derece mahkemesince hikme esas alinan vakialarin
tespitindeki hatalarin ve eksikliklerin neler oldugunun yahut hangi delilin ya da delillerin
degerlendirilmesinde yanlisliklar yapildiginin olabildigince somut ve acik bigimde
belirtilmesi bir zorunluluk arz eder.

11. istinaf basvurusunda bulunan, istinaf dilekcesinde, dayanmis oldugu istinaf sebebiyle
uyum icerisinde olacak sekilde bolge adliye mahkemesinden nasil bir karar verilmesi
gerektigine iliskin iradesini acik ve kesin bir dille ortaya koymali ve belirtmelidir. Dayanilan
istinaf sebepleri, bolge adliye mahkemesinin yapacagi inceleme sonucu verecegi karar
iceriginin belirlenmesinde belirleyici bir islev gorecektir. Istinaf talebi olarak yapilan bu
tespit gergevesinde, istinaf basvurusunda bulunan, dilekgesinde ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasini mi, yoksa degistirilmesini mi istedigini; degistirilmesini istiyorsa,
hangi kapsamda ve nasil degistirilmesi gerektigine iliskin iradesini, acikca ortaya
koymalidir. Buna karsilik, istinaf basvurusunda bulunan, ilk derece mahkemesinin hitkmiine
dayanak yaptigi maddi vakialarin tespitinde yahut delillerin degerlendirilmesinde hatali
davrandigin ileri stiriyorsa, bolge adliye mahkemesinden bu kapsamda yeni bir yargilama
yapmasini ve uyusmazligin esasi hakkinda yeni bir hitkiim vermesini, ilk derece mahkemesi
hiikmiiniin degistirilmesini istemelidir. Basvurucuyu hakl bulan bélge adliye mahkemesi, ilk
derece mahkemesi kararini, istinaf talebinde cizilen cerceve icerisinde kalmak kaydiyla
degistirebilir; talepten daha fazlasina karar veremez. Nitekim ayni hususlar Yargitay Hukuk
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Genel Kurulunun 08.03.2022 tarihli ve 2022/2-149 Esas, 2022/277 Karar; 15.02.2023 tarihli
ve 2021/2-365 Esas, 2023/74 Karar; 15.03.2023 tarihli ve 2021/2-1021 Esas, 2023/216
Karar sayili kararlarinda da aynen benimsenmistir.

12. Tim bu anlatilanlarin 1s1g1 altinda somut olaya gelindiginde; resen arastirma ilkesine
tabi olmadigi gibi kamu diizeni ile de ilgisinin bulunmadigi hususunda tereddiit bulunmayan
bosanma ve ferilerine yonelik ilk derece mahkemesi karar1 uzerinde bolge adliye
mahkemesince yapilacak olan incelemenin; taraflarca ileri stirilen nedenlerle sinirli olarak
yapilacagi aciktir. Davaci-karsi davali erkek tarafindan sunulan 16.03.2024 tarihli istinaf
dilekgesi incelendiginde; konu boéliminde "Sivas 2. Aile Mahkemesinin 05.03.2024 tarihli
gerekcgeli kararina karsi kismi istinaf basvurumuzu igerir dilekgcemizdir" seklinde acgiklama
yapildigi, istinaf nedenleri boliminde ilk olarak verilen bosanma kararina bir itirazlarinin
bulunmadiginin belirtildigi, 2. bentte "miuvekkil lehine hitkmedilen maddi tazminat miktar:
yetersizdir. Miuvekkil lehine manevi tazminata hiukmedilmemesi de yasalara aykirdir.
Mivekkil s6z konusu bu evlilikten ve davali/karsi davacinin kusurlarindan kaynakl
psikolojik ve manevi yonden oldukca fazla etkilenmistir' seklinde aciklama yapildigi, 3.
bentte kars: taraf yararina vekalet iicretine hitkmedilmesini kabul etmediklerini ifade ettigi,
talep sonucunda ise "yerel mahkemenin kararinin bosanma disindaki kararinin ortadan
kaldirilarak, muvekkil lehine hiukmedilen maddi tazminat miktarinin artirilmasina, ayrica
mivekkil lehine dava dilekgemizde belirttigimiz ~miktarda manevi tazminata
hiitkmedilmesine, karsi taraf lehine hiikmedilen vekalet {icretinin ortadan kaldirilmasina
karar verilmesini" talep ettigi anlagilmistir.

13. Davaci-kars1 davali erkek vekili tarafindan uyusmazhga konu 16.03.2024 tarihli istinaf
dilekcesinin; konu, nedenler ve talep sonucu béliimlerinin hi¢ bir yerinde ilk Derece
Mahkemesince muvekkiline yiiklenen kusurlu davranislara karsi cikilmadigi gibi dilekce
iceriginde de, kadina yiklenen kusurlu davranmiglar yaninda baskaca vakialarin
gerceklestigine yonelik bir itirazda da bulunulmamistir. Acikca itiraz edilmeyen bir konuda,
diger taraf aleyhine karar verilmesi mimkiin olmadigina goére somut olayda Bolge Adliye
Mahkemesince hatali istinaf sinirlamasi yapildigindan s6z edilemez. Diger yandan
miunhasiran TMK'nin 174. maddesi kapsaminda hikmedilmesi gereken tazminatlarin
miktarina veya reddine iliskin itirazlarin genis yorumlanarak, taraflarca tespit edilen kusur
belirlemesine acikc¢a karsi ¢ikildigi sonucuna varilmasi da hukuken miimkiin degildir.

14. Bolge Adliye Mahkemesince yapilacak denetlemenin sadece gerekli ve itiraz konusu
edilen hususlarla sinirli oldugu gozetildiginde verilen direnme karari usul ve yasaya uygun
olup yerindedir.

15. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, davali tarafindan sunulan istinaf
dilekgesinin genis yorumlanmasi gerektigi, istinaf dilekgesi bir bitin olarak
degerlendirildiginde davalinin dilekgesindeki iradesinin Mahkemece tespit edilen kusurlu
davranislari da kapsadidi, buna karsin hatal istinaf sinirlamasi yapilarak davaci-kars1 davali
erkegin kusur belirlemesine yonelik istinaf basvurusunun incelenmemis olmasinin dogru
olmadig1 gerekgesiyle direnme kararinin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise de, bu goriis
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul Cogunlugunca benimsenmemistir.

16. Ne var ki, taraflarin isin esasina yonelik diger temyiz itirazlarn1 Ozel Dairece
incelenmediginden, bu yénler hakkinda gerekli inceleme yapilmak tizere dosya Ozel Daireye
gonderilmelidir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;
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Direnme uygun bulundugundan taraf vekillerinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesi icin
dosyanin YARGITAY 2. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

16.09.2026 tarihinde oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.
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