Yargitay HGK E.2026/152 K.2026/176 (11.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2026/152 E. , 2026/176 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Yargitay 7. Hukuk Dairesi (ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla)
SAYISI : 2025/1 E., 2025/7 K.

1. Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda, ilk derece
mahkemesi sifatiyla Yargitay 7. Hukuk Dairesince davanin reddine karar verilmistir.

2. Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi disiiniildii:
I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

4. Davaci dava dilekgesinde; mirascilar arasindaki anlasmazlik nedeni ile terekenin tarim
arazisi olan bolimleri i¢in 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’na dayalh
olarak Balikesir Gonen Sulh Hukuk Mahkemesinde ortakligin giderilmesi davasi actigini,
davanin ehil mirasci tespiti degil tarim arazisinde ortakligin giderilmesi davasi oldugunu,
yargilamanin gereksiz sekilde uzatildigini, dava sirasinda yeni mirasgilar olustugunu,
tasinmazin daha kiiciik parcalara boélindigini, mirascilar arasinda derin anlasmazliklar
bulundugunu, alt1 seneden fazla siiren yargilama sonucunda paylasim yapilmadan davanin
reddine karar verildigini, tasinmazlarin kullanilmasinin engellendigini, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 46/1 (a), (c), (d) ve (e) maddelerine aykirnn kararlar
verildigini ileri sturerek 348.631,00 TL maddi ve 101.370,00 TL manevi tazminatin davali
Hazineden tahsilini talep etmistir.

Daval1 Cevabi

5. Davali ... Hazinesi vekili cevap dilekgesinde; davanin zamanasimi siiresi dolduktan sonra
acildigini, HMK'nin 46. maddesi kosullarinin olusmadigini, dava konusu edilen kararlarda
kisilik haklarina saldir niteliginde bir eylem bulunmadigini, talep edilen manevi tazminat
miktarinin hukuki dayanaktan yoksun olup sebepsiz zenginlesmeye yol acacak bicimde fahis
oldugunu, 6zel amag ile davranildigi yoniinde bir delil bulunmadigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Ozel Daire Karar

6. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 25.11.2025 tarihli ve 2025/1 Esas, 2025/7 Karar sayil1 karari
ile;

“...Dava, HMK'nin 46 nci1 maddesi uyarinca hakimlerin hukuki sorumluluguna dayali maddi
ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davaci Balikesir Gonen Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen karardan kaynakli olarak
zarara ugradigini belirterek bu zararin tahsilini talep etmistir.

Hakimlerin hukuki sorumlulugu Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46-49. maddelerinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Kanunda gosterilen sorumluluk nedenleri, 6rnek niteliginde
olmayip, sinirl ve sayili durumlarn ifade etmektedir.

Tazminat istemi, yasa yollar1 diizenlenmis bulunan yargisal islem ve kararlara iliskin olup
hatali oldugu ileri striilen yargisal islemlerde, 6zel amag ile davranildig: yoninde dosyada
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bir delil bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; iddia konusu yargilama isleminde Hukuk Muhakemeleri Kanununun
46. maddesinde gosterilen durumlardan hicbirinin gerceklesmedigi anlasildigindan davanin
reddine karar vermek gerekmistir.

Ote yandan Hukuk Muhakemeleri Kanununun 49. maddesinde "...Dava esastan reddedilirse
davaci 500,00 TL'den 5.000,00 TL'ye kadar disiplin para cezasina mahkum edilir..." hukmu
dizenlenmistir.

Dava esastan reddedildiginden, davact Hukuk Muhakemeleri Kanununun 49 uncu maddesi
geregince takdiren 500,00 TL disiplin para cezasina mahkum edilmis ve asagidaki hikim
kurulmustur.

HUKUM:
Yukarida acgiklanan gerekcelerle;
1) Davanin REDDINE,

2) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 49. maddesi geregince takdiren 500,00 TL
disiplin para cezasinin davacidan alinarak Hazineye verilmesine,

3) Harclar Yasasi uyarinca yatirilan harcin istek halinde davaciya iadesine,

4)Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13. maddesi geregince maddi tazminat ydniinden
belirlenen 65.000,00 TL maktu vekalet licretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

5) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 10/1-4. maddesi geregince manevi tazminat yoniinden
belirlenen 65.000,00 TL maktu vekalet licretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6) Yapilan yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, 6100 sayil1 HMK'nin 333.
maddesi uyarinca hiikmiin kesinlesmesinden sonra yatirilan avanstan kullanilmayan kismin
davaciya iadesine,...” karar verilmistir.

Kararin Temyizi

7. Ozel Daire karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
II.GEREKCE

8. Dava, HMK’'nin 46. maddesine dayali1 tazminat istemine iligkindir.

9. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46. maddesinde sorumluluk nedenleri sinirli olarak
sayllmistir. Anilan maddede “(1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolayr asagidaki
sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davasi acilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle
hukuka aykin bir hiikiim veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykir1 bir hiikim veya karar
verilmis olmasi.

c) Farkli bir anlam yuklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hikmiine aykin karar
veya huikim verilmis olmasi.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikkiim verilmis olmasi.

d) Durusma tutanaklari ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis veya
sOylenmeyen bir sozin hiukim ya da karara etkili olacak sekilde sOylenmis gibi gosterilmis
ve buna dayanilarak hiikkiim verilmis olmasi.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kag¢inilmis olmasi.” diizenlemesi bulunmaktadir.
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10. Somut olayda HMK'nin 46. maddesinde sinirlh sayida belirtilen sorumluluk
sebeplerinden hic¢biri bulunmadigindan ve hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay:
tazminat sartlar olusmadigindan Ozel Dairece davanin reddine karar verilmesi yerindedir.

11. Hal boyle olunca, yapilan acgiklamalara, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bilgi ve
belgelere, Daire kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere, delillerin degerlendirilmesinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun oldugu tespit edilen Yargitay 7.
Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararin onanmasi gerekir.

III. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davacinin temyiz itirazlarinin reddi ile Yargitay 7. Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi kararin ONANMASINA,

Harg¢ pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina,

11.03.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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